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Bevezetés

A tanulmány témája Jándi Ferenc recski 
internált életének feltárása. Egy recski em-
lékút során bizonyosodtam meg arról, hogy 
van egy olyan internált személy az ismerősi 
körömben, kinek életéről semmit se tudni, 
könyvekben nem szerepelt, az effajta nyil-
vánosságtól visszahúzódva él a mai napig, 

publikációk nem jelentek meg róla, így egy-
értelművé vált számomra, hogy az ő megpró-
báltatásait szeretném feldolgozni, kutatni. A 
téma kigondolása után elég hamar fel tudtam 
venni a kapcsolatot a recski titkos kényszer-
munkatáborban három évet raboskodó Jándi 
Ferenccel. Ennek eredményeként készültek 
el az interjúk, amelyek a szakdolgozat egyik 
fő támpillérét képezik. A kutatásaim során, 

Kiss Réka

Jándi Ferenc 
visszaemlékezései a recski 
kényszermunkatáborról
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több néven is szerepelt a rablistákban: Jándi 
János, Jandácsik Ferenc, Jandácsik János, de 
mindegyik az ő személyét takarja.1

Jándi Ferenc családi háttere, 
gyermekkora, tanulmányai az 
internálásáig

1930. május 12-én született Jándi József és 
Juhász Mária harmadik fiaként Albertirsán. 
Apja a Vasúti Vezérigazgatóságnál dolgozott 
nyomdászként, édesanyja háztartásbeliként a 
porta körüli munkákat végezte el. Két bátyja, 
Jándi József 1919-ben születetett, aki később 
Kalocsán lett pályamester, illetve a vasúti 
egyik főkönyvelője, valamint másik testvére 
Károly 1924-ben született, aki Kaposváron 
lett a vasút egyik nevelő tanítója, későbbiek-
ben pedig a Déli-pályaudvar szertárfőnöksé-
gének vezetői pozícióját töltötte be.2 

1	 Bank Barbara - Gyarmati György - Palasik Mária: „Állami 
titok”: internáló- és kényszermunkatáborok Magyaror-
szágon, 1945-1953. Bp., 2012. Recski rabok névsorában 
található nevek. (továbbiakban: Bank B.: Állami titok, 
2012.)

2	 Jándi Ferenc interjú 3., készítette: Kiss Réka, 2013.03.17. 
A szerző tulajdonában. (továbbiakban: Jándi Ferenc 
interjú 3.)

Az albertirsai római katolikus apácák 
által működtetett koedukált elemi iskolába 
járt, ezt követően elvégezte a négy polgárit, 
de végzős évében a második világháború ki-
törésével a tanítás megszűnt, így leventekén 
került fel Pestre rokonokhoz. Jándi nagynén-
jével valamint annak férjével Csepel város-
ába költöztek, de a bombázások miatt ha-
marosan Budára kellett átmenekülniük. Az 
akkori Horthy Miklós utcában - jelenleg Bar-
tók Béla út -, egy elhagyatott lakásban vészel-
ték át az ostromot, ahol a szovjet megszállás 
is érte őket. Ezt követően gyerekként próbát 
meg hazajutni Albertirsára, 1945. február 
13-án egy csónakkal vitették át a város pesti 
oldalára, onnan pedig a Kőbánya - teherpá-
lyaudvarra érkezett. Két napnyi várakozás 
után egy Cegléd fele induló tehervonat 
utolsó ütközőire tett fapallón ülve tudott 
csak hazajutni. Hazatérése után befejezte 
tanulmányait.3

Végbizonyítványa megszerzése után bár 
szeretett volna műszaki pályán továbbtanul-
ni, a műszaki iskolába való túljelentkezés 

3	 Jándi Ferenc interjú. 1., készítette: Kiss Réka, 
2013.03.17. A szerző tulajdonában. (továbbiakban: Jándi 
Ferenc interjú 1.)

A kőbánya 3D-s rajza, a barna épületben dolgozott, mint kompresszorkelező Jándi. A munka végét uta-
sításra ebből a helységből fújta le. ( A 3D-s programból kifényképezett jelenet - Bank Barbara munkája)
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miatt nem vették fel, így 1945-ben édesapja 
inasnak adta, majd gyakornokként került 
át a pestszentlőrinci német érdekeltségű 
Orenstein és Koppel bányaipari gépgyárba, 
ahol kitanulta a géplakatos és motorszerelő 
szakmát. A második világháború befejezése 
után a céget átvette az szovjet MASZOVOL,4 
így 1947-ban pestszentlőrinci munkahelyé-
ről a Tünde utcai motorszerelő részhez ke-
rült, ahol már autók bontásával és építésé-
vel foglalkoztak. 1948 augusztusában innen 
szabadult fel inaséveiből, majd tagja lett az 
Albert Irsai Iparos Ifjúsági Önképző Egyesü-
letnek,5 ahol kultúr vonalon mozgott. Báty-
ja segítségével 1949 februárjában a MÁV 
Nyugati-pályaudvar Rakodási Főnökségén 
helyezkedett el, mint lakatos segéd, majd a 
Nyomtatványtárba került, ahol bérelszámo-
lóként, később irodai munkásként dolgozott. 
1949 szeptemberében lépett be a SZIT-be,6 és 
a DISZ-be,7 bár ott semmilyen tevékenységet 
nem végzett.8 

Az 1950-es per

Egy olyan koncepció kialakítása, amely 
terhelő bizonyítékokat tartalmazott az ügy-
irat a vád alatt álló személyekről többféle el-
járással készülhetett. Az egyik módszer, mi-
szerint az őrizetes a kihallgatás során önként 
ismert el valamilyen tényadatot, amelyet 
jegyzőkönyvbe foglaltak és a hatóság vala-
mely tagjának bemutattak, majd ezt tanul-
mányozva, egy következtetést, azaz terhelő 
adatot vont le, amit az őrizetessel is el kellett 
ismertetnie.9 Ezeket a vallomásokat csakis az 
éjszaka folyamán lehetett végezni, illetve reg-
gel fél hatra már sokszorosított példányban 
átnyújtani a hatóság vezetőjének. Másik for-

4	 Magyar-Szovjet Olaj Társaság rövidítése.
5	 ÁBTL 3.1.9. V-469. 42.
6	 Szakszervezeti Ifjúmunkás– és Tanoncmozgalom rövidí-

tése.
7	 Dolgozó Ifjúság Szövetségének rövidített változata.
8	 ÁBTL 3.1.9. V-469. 42.
9	 Kiszely Gábor: ÁVH - Egy terrorszervezet története. 

Budapest, 2000. 166-167. (továbbiakban: Kiszely, 2000.)

mája egy koncepció kialakításának, amely-
ben egy értékelőcsoport10 a hozzájuk érke-
zett kihallgatási jegyzőkönyvekből, operatív 
anyagokból, valamint hálózati jelentésekből 
kijegyzetelte azokat az információkat, me-
lyek egyes őrizetesekkel kapcsolatban álltak, 
majd ezeket az egyéni jelentéseket továbbí-
tották azok kihallgatóihoz. Elég nagyszámú 
kihallgatási jegyzőkönyv állt igen egyszerű 
cselekményekből, amelyeket nagy fantázia 
segítségével alakítottak át kémtevékenysé-
gekké vagy a demokrácia elleni cselekvés 
vádjává, amelyeket a vádlottal később is alá-
írattak, ezzel hivatalosan is elismertetve bű-
nösségét.11 Ezen struktúra alapján építették 
fel Jándi Ferenc perét, bár tényleges elítélés 
nem történt 1950-ben, ugyanis internálási 
véghatározattal12 került Kistarcsára, mint in-
ternált.

1950. július 16-án 17-re virradó reggel 
Albertirsán a Szovjet Hősi Emlékművet má-
sodszorra is ledöntötték, a tettest viszont 
nem találták meg, így nyomozás indult 
meg a községben.13 A vád tárgya Zila László 
bűnössége volt. Az megvizsgált nyomozati 
anyagban számos helyi lakost kihallgattak, 
köztünk Jándi Ferencet is. A vele készült 
interjúm során Jándi elmesélte Zila László 
történetét, amelyben megindokolta a barátja 
tettét: „Nagycsaládból jött, az egyik testvérét 
elhurcolták a Szovjetunióba. Egyszer ment 
hazafelé, kissé részegen és a Piactéren 
volt két szovjet katonasír, aminek oszlopai 
voltak. Nem egészen józanon - a fogságból 
hazatért testvére leromlott állapota miatt is - 
feldöntötte az egyik katonasír oszlopkövét.”14 
Ezt nem jelentette mivel Zila gyermekkori 

10	 Az értékelőcsoport választotta ki, hogy kiket küldenek a 
pártba és kikről készítenek a továbbiakban jelentéseket.

11	 Kiszely, 2000. 166-167.
12	 Internálási véghatározat: az a dokumentum, amellyel az 

őrizetbe vett személyt közigazgatási eljárással internál-
nak. 

13	 ÁBTL 3.1.9. V-469. és V-470-es irataiban található meg a 
teljes peranyag.

14	 Jándi Ferenc interjú 2. készítette: Kiss Réka, 2013.03.10. 
A szerző tulajdonában. (Továbbiakban: Jándi Ferenc 
interjú 2.)
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jó barátja volt, amit az 1950. augusztus 6-i 
kihallgatási jegyzőkönyvének részlete is 
alátámaszt: „A Bp. 210 § foglalt figyelmezte-
tés után a tanú vallomását a következőkben 
adja elő: Zila László irsai lakos, gyármunkást 
személyesen ismerem. Nevezett személyes 
jó barátom. Igaz az, hogy múlt hó 18-án be-
széltem vele a Kalmár féle kocsmában, de 
hogy miről volt szó, arra egyáltalán nem em-
lékszem. Azt határozottan állítom, hogy Zila 
nekem elmondotta volna, hogy ő döntötte vol-
na le az irsai Szovjet emlékművet. (Kiemelés - 
Kiss Réka) Úgyszintén azt is határozottan ál-
lítom, hogy 1949 őszén sem közölt velem Zila 
ilyen irányban semmit. Egyebet előadni nem 
tudok.”15 Két nappal későbbi kihallgatási 
jegyzőkönyvében is ugyanerről vallott Jándi.

Eközben Zila László kihallgatása is 
folyt, amelyben beismerte, hogy két 
barátjának elmondta tettét. A kihallgatási 
jegyzőkönyvének egy részletében ott 
szerepel Jándi Ferenc neve, miközben ő az 
ellentétét állította vallomásában:

- „Ezen cselekedetét kivel közölte?
- A szovjet hősi emlékmű megrongálása 

után két nappal találkoztam Jándi Ferenccel, 
majd H. Kiss Ernővel és beszélgetés közben 
közöltem velük, hogy az emlékművel újból 
ledöntöttem. (Kiemelés – Kiss Réka) Ők cse-
lekményem elkövetéséért újból megszidtak 
engem és figyelmeztettek, hogy ebből bajom 
fog származni, ha kitudódik én követtem el.

- Miért közölte másokkal a szovjet emlék-
mű megrongálását, nem félt attól, hogy fel 
fogják magát jelenteni?

- Úgy Jándi, mint H. Kiss barátom és ezért 
mondottam el nekik. Mivel barátaim, nem 
számítottam arra, hogy ők engem fel fognak 
jelenteni, de miután megmondtam nekik, én 
drukkolni kezdtem, hátha valahol elszólják 
magukat és akkor bajba fognak keverni 
engem.”16

Ebből az ÁVH számára világossá vált 
Jándi hazugsága, ugyanis beismerte Zila, 

15	 ÁBTL 3.1.9. V-469. 33.
16	 ÁBTL 3.1.9. V-469. 38.

elmondta a barátainak tettét. Jándit 1950. 
augusztus 24-én munkahelyéről elvitték és 
letartóztatták feljelentési kötelezettség elmu-
lasztása miatt, majd a VIII. kerületi Csokonai 
utca 14.-be, a Pest megyei ÁVH kirendeltsé-
gébe szállították, ahol vallatása tovább folyt, 
azzal a céllal, hogy ismerje be, tudott a bűn-
tényről.17 Ezt az 1950. augusztus 24-én 18:40 
perckor megörökített kihallgatási feljegyzés 
is bizonyítja a személyes interjú mellett:

- „Beszéljen Zila Lászlóról!
- Zila Lászlót a felszabadulás után 

ismertem meg. Ráérő időnket együtt 
szoktuk tölteni és azon idő alatt elbeszéltük 
egymásnak az egymással történő dolgokat. 
Együtt szoktunk eljárni a Kalmár Kálmán 
és Revucki Béla kocsmájába. Tudomásom 
szerint pártnak vagy egyesületnek nem 
tagja. Politikai állásfoglalását nem ismerem.

- Miről beszélgettek egymással július 18-
án?

- Azon este a pult mögött ültünk, Kalmár 
kocsmáros társaságában, de körülöttünk még 
három - négy álló ember volt. A beszélgetés 
általános volt, de hogy ott miről volt arra már 
nem emlékszem.

- Mikor közölte magával Zila László, hogy 
a szovjet hősi emlékművet ledöntötte?

- Tudomásom szerint a községben két 
alkalommal döntötték le a szovjet hősi em-
lékművet és pedig 1949. július 16-án. Én 

17	 A Csokonai utca 14. a második világháború előtt 
nyilvánosházként működött. Az államosítások idején a 
Belügyminisztériumhoz (BM) került az épület, amelyet 
később a Pest-Megyei ÁVH kirendeltségnek kiutalt. Mivel 
a kirendeltségről és működéséről meglehetősen kevés 
adat van, az interjúkból kiderül, hogy az épület alag-
sorában cellák voltak fogdákkal, a felső két emeleten 
pedig irodák, ahol a kihallgatások folytak. Alkalmazták 
a legtöbb kínzó módszert, amellyel információt tudtak ki-
szedni az őrizetesekből. Jándit sokszor verték, valamint 
kihegyezett ceruzát tettek a homlokára, amivel a falhoz 
támaszkodva kellett állnia. A leírások alapján hasonlóan 
nézett ki, mint az Andrássy út 60. Összeköttetésben állt 
a Bezerédi utca 7-tel, feltehetőleg ott szállították át a 
rabokat más fegyintézetekbe. Ezt megerősíti, hogy egyes 
szemtanúk szerint embereket csak bevittek a Csokonai 
utcai kapukon, ki már nem jött senki. 1953 után a BM 
Katona - politikai főosztálya kapta meg az intézmény 
használati jogát. http://www.halas.net/hirek/5624-a-
koeztarsasag-teri-pinceboertoenoek-titkai- (letöltés: 
2013.04.06.) 
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mindkét alkalommal mások által tudtam 
meg, hogy mi történt. Nekem Zila László egy 
alkalommal sem beszélt arról, hogy ő követte 
volna el ezen cselekményt. Én az 1950. jú-
lius 16-án történtekről csak július 30-án ér-
tesültem, miután tíznapos nyaralásomból 
megjöttem. Hazatérésem után szüleim közöl-
ték velem a szovjet hősi emlékmű ledönté-
sét, valamint azt is, hogy Zila László nincs a 
községben.”18

A fentebbi idézet alapján az ÁVH konk-
rétan kérdezett rá a bűntényre, ez a kér-
dések alaposságából is látszódik. Miután 
Jándi még így sem akarta bevallani azt, 
amiről tudott, ekkor Zila beismerő vallomá-
sának kézzel írt jegyzőkönyvét tették elé, 
amelyben barátja kézírását felismerte, így 
vallotta be, hogy tudott a bűntényről. Beis-
merő vallomásában az alábbi sorok szere-
pelnek, komoly bűntett szerepének eltúl-
zása mellett, amely az ÁVH-s jelentésekre 
általában jellemző: „Zila László műszerész 
segéd, irsai lakost 1945. óta ismerem és az-
óta jó barátom. Tudom róla, hogy gyűlölettel 
viseltetik a Szovjetunió és a népi demokrácia 
iránt. Vele folytatott beszélgetéseim során 
állandóan sugdolózott a mai rendszer ellen. 
Több esetben is előfordult, hogy mulatozás 
közben reakciós nótát akart énekelni. 
1949. szeptember havában egy beszélgetés 
alkalmával elmondotta nekem, hogy az Irsa 
községben lévő szovjet hősi emlékművet 
egyik éjszaka kézzel kidöntötte. Ezen 
cselekedetét úgy állította be nekem, hogy 
azért követte el, mert gyűlöli a Szovjetuniót. 
(…) 1950. július 18-án közölte velem, hogy 
1950. július 16-án éjszaka újból ledöntötte 
a községben lévő szovjet hősi emlékművet. 
Bűnösnek érzem magam abban, hogy habár 
tudomással bírtam a szovjet hősi emlékmű 
ellen elkövetett cselekmény tettesének 
kilétéről, bejelentési kötelezettségemnek 
nem tettem eleget.”19 – A tanúvallomás leírt 
soraiban érződnek a szovjet mintát követő 

18	 ÁBTL 3.1.9. V-469. 38.
19	 ÁBTL 3.1.9. V-469. 48. 

jellegzetes kommunista ideológiával telített 
kifejezések, melyek a rendszer fenntartásá-
nak elengedhetetlen retorikai eszközei vol-
tak és akkor is belekerültek a kész szövegbe, 
ha az őrizetes ezeket sosem mondta ki.  Vala-
mint fontos megemlíteni, hogy több tényadat 
is rosszul van leírva, például a beszélgetés 
valójában nem szeptember havában, hanem 
július 16-án este történt.

A dokumentumokból tudható, hogy Jándi-
nak bírósági pere lett volna, de ezt végül nem 
tartották meg, így tárgyalás és jogerős ítélet 
nélkül, egy véghatározattal átszállították Kis-
tarcsára 1950. szeptember 23-án, ahonnan a 
későbbiekben átvitték Recskre. 20

Kistarcsai és a Recskre tartó vonatút 
élményei 

1949 áprilisától a Buda-déli internálótá-
bor felszámolását követően a Kistarcsai In-
ternálótábor lett Budapest és az ország Köz-
ponti Internálótábora.21 Jándi a kistarcsai 
iktatókönyvben a 2067. sorszámmal 
szerepelt,22 amikor átszállították a Csokonai 
utcából 1950. szeptember 24-én. Elbeszélése 
alapján itt még édesapja meglátogathatta, 
hozhatott neki csomagot, szüleinek írhatott 
levelet, ruháit moshatta, valamint saját, civil 
öltözékébe járhatott. Tűrhető körülményekről 
számolt be, dolgozniuk nem kellett, sokszor a 
legnagyobb büntetésként az unatkozást tette 
meg, sőt voltak „játékok készítésére” kiala-
kított közösségi szobák, aminek létrehozását 
1949 őszén Kisházi János táborparancsnok 
kezdeményezte, ebből az ötletből született 
meg később a IV. ezred első emeletén lévő 
„játékgyár”. Elmondása alapján leginkább a 
baloldaliakat gyűjtötték be az internálás in-
tézményével fél évre, amely értelmében nem 
vehettek részt az országos választásokon.23 

20	 ÁBTL 3.1.9. V-469. 51.
21	 Bank Barbara - Gyarmati György: Recsk - kényszermun-

katábor. Bp.,2012. 11.
22	 ÁBTL 4.1 A-501.193. - Kistarcsai iktató 1950. évi 110. 

kötetében található meg.
23	 Jándi Ferenc interjú. 1.
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Történeti kontextusban vizsgálva ez az 
időszak 1950. május 5-ig élt, míg az ÁVH le 
nem rohanta az internálótábort, ezzel ere-
deti feladatát megváltoztatva. Ettől kezdve 
a tábor kettős jelentőséggel bírt. Ide szállí-
tották be az őrizeteseket az internálási vég-
határozat kihirdetése után, illetve innen 
szállították az ország különböző pontjaira a 
rabmunkáltatáshoz szükségen munkaerőt.24 
Ezt követően drasztikusan lecsökkentették 
a látogatások és levélírás lehetőségét, így el-
mondható, hogy Jándi Ferenc, azon kevesek 
közé tartozik, akikhez még jöhettek család-
tagok, írhatott levelet és kaphatott csomagot 
is 1950 szeptemberében. A rabok számára 
minden ablakot bemeszeltek, kilátni nem le-
hetett, priccseken csak ülni lehetett, feküdni 
már nem, napi egy óra sétát engedélyeztek. 
A verések és a fenyítések mindennapossá 
váltak, az istentiszteleteket, valamint misé-
ket beszüntették.25 Itt 1951. január 5-ig tar-
tózkodott, utána átszállították Recskre. 

A kényszermunkatáborba tartó vonatút 
indulásánál egy marhavagonra zsúfoltak ös�-
sze rengeteg embert, akiket este indítottak 
útnak. Nem tudták merre mennek, az inter-
jú kis részlete is ezt eleveníti fel: „Este volt, 
nem tudtuk és láttuk merre megyünk, féltük, 
hogy a Szovjetunióba visznek minket, így a 
vasutasok a vagon réseiből nézték a pályát, 
mert ismerték a vonalakat. Amikor mellék-
vonalra rátértünk, fellélegeztünk, nem me-
gyünk ki az országból.”26 Amikor a vonat 
megállt, akkor láthatták az állomás nevét: 
Recsk – Parádfürdő, de még így sem sejthet-
ték mi fog történni. Az internáltakat őrük fo-
gadták, a táborhoz vezető körülbelül négy ki-
lométeres utat gyalog kellett megtenniük fél 
óra alatt. Ezek után a saját ruháikat le kellett 
vetniük és kimustrált ÁVH-s ruhákat kaptak. 
Ezzel tehát megérkezett az utolsó 500 fő is 
Recskre 1951. január 5-én, így már a tábor 
teljesen feltöltődött.

24	 Bank B.: Állami titok, 2012. 9-17.
25	 Uo. 
26	 Jándi Ferenc interjú. 2.

Recskre egy politikailag válogatott társa-
ságot kívántak összegyűjteni. Ide internáltak 
az osztályáruló szociáldemokraták mellé, a 
németekkel szembeni szembenállás tagja-
it, kisgazdapárt képviselőit, vagy a hatvani 
vasutas kolóniát. Később, 1953 tavaszán ér-
keztek meg a MÁV Főigazgatóságáról mond-
vacsinált perekkel elhurcolt vezetők. Egyes 
források szerint 1760 főt őriztek Recsken.27

Alapvetően két fő vonal mentél képzelték 
el a tábor működésének feltételeit.28 Egy-
részt az ötéves terv keretein belül kívánták 
a kőfeldolgozást legálisan, elítélt rabokkal 
kitermeltetni, másrészt az „ellenség” képnek 
megfelelő embereket megalázásával, halálra 
dolgoztatásával próbálták megsemmisíteni 
őket. Zimányi Tibor volt recski rab elbeszélé-
seiből tudható, hogy az auschwitzi táborban 
az „Arbaitet macht frei” kifejezés, Recsken 
pedig „Ha jól dolgozol, akkor szabadulsz” fel-
irat volt a tábor kapuja felett, ezáltal teljesen 
egyértelművé válik a tábor valódi célja, me-
lyet a feliratok egymás mellé helyezése töké-
letesen példáz.29

A recski kényszermunkatábor működé-
se ténylegesen 1950. július 19-én kezdődött 
meg. Ekkor a 35 a Mosonyi utcai toloncház-
ból összeválogatott szociáldemokratát szál-
lítottak át a Heves - megyei Recsktől négy 
kilométerre eső erdős területre Lőke Gyula 
államvédelmi alezredes utasítására.30 

Történeti áttekintés Jándi 
visszaemlékezéseinek segítségével

Mátra északi részén található az 500 
méter magas Csákánykő nevezetű hegység. 
1950 elején még erdők borították, a recski 
völgyre néző északi oldalán látszottak az an-
dezit oszlopok. A tábor ennek a hegységnek 

27	 Bank B.: Állami titok, 2012. 28-32.
28	 Vitéz Donát Ármin: Búcsú Recsktől. Szombathely, 2001. 

14-22.
29	 Uo. 
30	 Bank Barbara: Internálás és kitelepítés a Történeti 

Levéltár Dokumentumaiban.  in: Trezor 3. - Az átmenet 
évkönyve. Szerk.: Gyarmati György, Bp., 2004. 107-130.
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az aljában, az északi szélesség 47. fok 53. 
perc és a keleti hosszúság 20. fok és 7. perc 
metszéspontjában volt.31 Hossza 1200 méter, 
szélessége 600 méter volt, ami nagyjából 
háromnegyed négyzetkilométert tett ki, írja 
könyvében Sztáray Zoltán volt recski inter-
nált. A tábor területe korábban a Barkóczy 
család birtokához tartozott, juhtenyészetük 
volt itt, amelyből egy kisebb lakóház és juh-
hodály maradt fenn. Kezdetben teljesen érin-
tetlen területből pár év alatt egy kisebb „vá-
ros” nőtt ki Az internáltak barakkjaikkal, az 
őrség épületeivel kikövezett utakkal, terek-
kel, valamint mesterséges tavakkal. 

A volt internáltak leírása alapján az egész 
területet körülvette a szögesdrótból készült 
kettős kerítés, közötte három méteres gereb-
lyézett sávval. A kerítés mentén lámpákat 
helyeztek el, amelyek a nap minden szaká-
ban világítottak. Külön kerítéssel vették kör-
be a műhelyeket, lakókörletet, amelyek lakóit 
dupla lakat őrizte. Egymástól 60 méterre - bár 
egyes források 50 métert is említenek - voltak 
a magas lábakon álló őrtornyok, míg a tábor 
területén három, Maxim géppuskával ellátott 
magasfigyelő épült, melyeket körbeforgatha-
tó reflektorokkal láttak el. A tábor kerítésén 
kívül volt a robbanóanyag raktár, míg belül 
az ávósok lakókörlete, a parancsnokság, azaz 
a „törzs” épülete.32 Ezek és a barakkok között 
épült fel a körülbelül 20 négyzetméteres fog-
da, amelyben büntetések sorát hajtották vég-
re a három év alatt.  Általában 10-15 embert 
tartottak itt minden éjszaka, akik a 2-3 négy-
zetméteres cellákban álltak, kuporogtak vagy 
gúzsba kötve várták a reggelt.33 Ezen kívül 
létezett a tavasztól őszig tartó időszakban, az 
úgynevezett vizesverem, amelyben a rabokat 
éjszakára egy vízzel teli verembe állították 
be büntetésként, majd reggel innen mentek 
munkára.34 A két barakksor összesen nyolc 

31	  Sztáray Zoltán: Csákánykő. Bp.,1997. 21-28.
32	  Uo. 
33	 Bank Barbara: Terror, szadizmus, halál - a recski 

internálótábor története. In: Nagy Magyarország, 2010. 
október.  5-13.

34	 Bank Barbara – Gyarmati György: Recsk – kényszermun-

„lakóépülettel” volt jelen, valamint közvetlen 
közelében állt a konyhaépület, a barakkok 
mögött pedig a különböző műhelyek, ame-
lyeket külön-külön vett körbe szögesdrótke-
rítés. A lakóépületektől távolabb volt a kőből 
épült kórház, későbbi fogdaépület, a mosoda 
és egy kisebb, a kedvezményeket élvező, ra-
bok soraiból kikerült brigádvezetők és nor-
mások lakóbarakkja, azaz a „bulibarakk”.35 
A szakirodalom alapján és Jándi Ferenc el-
beszélése alapján itt voltak elhelyezve a bri-
gádvezetők, orvosok, kedvezményekkel ren-
delkező emberek. Kettesével aludtak, őket 
könnyebb munkára osztották be, több ételt 
kaptak. Ez a barakk egy domb lejtőjére épült, 
az eleje kétszintes, a többi része egy szintes 
volt. 1953 tavaszán erre a területre egy újabb 
lakóbarakk került az akkor Recskre érkezett 
államvasúti tisztek részére.36

A lakóbarakkok körülbelül 7x20 méter 
alapterületű favázas épületek voltak, cölöp-
alapozással. A favázakat kívülről hosszában 
kettéhasított gömbfával burkolták, belül egy 
sor élére állított téglából falat állítottak. A há-
rom év alatt nyolc barakkban laktak az inter-
náltak. 1950 végére ebből öt állt, bár befeje-
zetlenül, ugyanis a felső födémrész még nem 
volt teljesen kész, így az eső és a hó könnyen 
beeshetett a ritkán rakott cserepek között.37 
Az ÁVH szerint készen álltak a további in-
ternáltak befogadására a helységek, innentől 
kezdve elkezdődtek az internáltak tömeges 
átszállítása Recskre. 1951 telére készült el 
a sárral betapasztott padlás, ami védelmet 
nyújtott a csapadék ellen. 

Jándi elmondásai is megerősítik azt, hogy 
az épületek a kőzetet elfedő fából épültek, 
ezeket kívülről félbehasított dongafával bo-
rították be, belül pedig téglával burkolták.  
Egy-egy eltérő alapterületű barakkban átla-
gosan 120-150 fő lakott.38 1951-re már kályha 
és illemhelyiség is tartozott a helységekhez. 

katábor. Bp.,2012. 11.
35	 Uo.
36	 Sztáray Zoltán: Csákánykő. Bp., 1997. 21-28.
37	 Uo. 
38	 Jándi Ferenc interjú 1.
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Fejenként 40-45 centiméternyi férőhely volt, 
ami azt jelentette, hogy mindenki oldalra for-
dulva tudott csak aludni. Az alvóhelyek két 
sorba rendezett emeletes férőhelyek voltak, 
alattuk szalmából készült „ágybetét”. Az in-
ternáltak rendívül kényelmetlen pozíciókban 
tudtak aludni, ezzel fáradtságuk és kimerült-
ségük csak tovább fokozódott. 

Büntetőbarakkban a recski társadalom 
szellemiségét károsító embereket helyeztek 
el.39 A gondosan kiválogatott személyeket 
a táboron belül is egy külön drótkerítéssel 
választották el a többi internálttól, ezeket a 
személyek másféle bánásmódban részesül-
tek. A munkát korábban kezdték és később 
fejezték be, viszont élelmet csak napi két 
alkalommal kaptak. A recski tábor működé-
se során összesen két alkalommal állt fenn 
a büntetőbrigád. Az első 1950 decemberétől 
1952 tavaszáig működött, amikor pár hónap-
ra feloszlatták, a második pedig 1953 elejé-
től kezdve a tábor feloszlatásáig működött, 
melynek Kéri Kálmán lett a vezetője, lejára-
tás céljából.40

A recski internálótábor nem csak Csá-
kánykő oldalában működött, ugyanis 1952-
ben, létrehozták az úgynevezett Alsó-tá-
bort.41 Ennek lakói útépítéssel foglalkoztak, 
a Recsk - Sirok között vasútvonalat, rakodó 
pályaudvart, tárolókat, osztályozó és törőbe-
rendezésekkel építettek, ahol megtörték a 
kötélpályáról érkező hengerkavicsot – ami 
a makadámút és a vasúti töltések alapanya-
ga – majd bevagonírozták, ezzel alkalmassá 
tették a követ a szállításra. Az Alsó-táborban 
dolgozók munkája sokkal rendezettebb volt, 
élelmezésükre többet fordítottak, kevesebb 
volt a testi bántalmazás, megelőzve a helyi 
lakosság gyanújának felkeltését a táborban 
uralkodó állapotok miatt. Az Alsó-tábor kö-
rülbelül 200 fős csoport befogadására volt 
alkalmas, összetétele itt is heterogén volt, 
véletlenül választották ki őket a lenti fel-

39	 Uo.
40	 Uo.
41	 Jándi Ferenc interjú 3.

adatok elvégzésére, vezetőjük Kisházi János 
lett. 42

Az élelmezés, egészségügyi helyzet 
problémája és következményei

Élelmezés és egészségügyi szempontból 
rendkívül rossz állapotba kerültek az 
ideérkező internáltak. A kemény fizikai 
munka és a rendkívül alacsony kalória 
bevitel csontsoványságot eredményezett, 
az immunrendszer legyengülését, ami sok 
esetben halálhoz vezetett. Ez is része volt a 
büntetőtábor jellegének.

Alapvetően napi három étkezés volt Recs-
ken. A reggeli, ahol 40-45 dekagramm ke-
nyeret és kávénak látszó levet kaptak, ezt 
követte az ebéd, amikor híg leves mellé va-
lamilyen főzelék járt, természetesen hús 
nélkül. Vacsorára pedig megint főzeléket 
kaptak az internáltak Legtöbb esetben ká-
poszta, bab, borsó, lencse, szárított krump-
li, esetleg főtt tészta került az asztalra, hús 
csak a legritkább esetben volt. A konyha ve-
zetői a szociáldemokraták csoportja képezte, 
rendszerint ők kapták a legtöbb ételt, míg a 
legkevesebbet a büntetőbrigádosoknak osz-
tották ki. Tisztán látható, hogy ez a mennyi-
ség nem volt elegendő, ahhoz a nehéz fizikai 
munkához, amit a rabok csináltak, ennek 
következményeképpen 1952 – 1953 telén so-
rozatos halálesetek történtek a táboron belül. 
A fokozatos létszámcsökkenés és az emberek 
utánpótlása nélkül a kőbányászat lehetetlen-
né vált volna, amit a vezetőség is érzett, ezért 
módosításokat kezdeményeztek az élelme-
zéssel kapcsolatban.43

Jándi is megemlíti az 1952 végén történt 
változást, amely a rabok számára életmentő 
segítséget nyújtott.44 A kosztjavítást sokan a 
felebaráti szeretet megnyilvánulásának, má-
sok a külső nyomás hatásának tekintették, 

42	 Bank B.: Állami titok, 2012. 32-39.
43	 Nyeste Zoltán: Ember az embertelenségben. San 

Bernadino, Kalifornia, 1982. 27-36.
44	 Jándi Ferenc interjú 1.
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hiszen fény derült a szigorúan őrzött titkos 
kényszermunkatábor létére Michnay Gyu-
la sikeres szökésének köszönhetően, vala-
mint a fenn említett utánpótlási gondok is 
hozzájárultak a változtatásokhoz. A recski 
visszaemlékezésekből tudható meg, hogy 
az 1952-53-as májusi kommunista ünnepek 
alkalmával a nagy mennyiségű húst nem le-
hetett elkészíteni, reggeltől délig, így előtte 
való nap kellett megcsinálniuk a konyhások-
nak. Ezt az ételt felvitték a kőbányába egy 
küldönccel, így a rabok ott fogyasztották el. 
Mindenki azonnal megette, de sajnos a hús 
romlott volt a főzelék tetején, így sokan étel-
mérgezés tüneteivel küzdöttek egész nap, 
tudható meg Jándi Ferenctől.45 1953 tavasza 
mégis határkő volt a rabok életében, hiszen 
érezték, hogy a tábor megsemmisítő jellege 
elkezdett megszűnni. Hamarosan kiderült, 
hogy a koszt feljavítása csupán egy bizonyos 
részét képezte a felső vezetés újabb koncep-
ciójának – feljavítani az életkörülményeket a 
kőbánya legalizálásához – a „börtönmunka” 
elképzeléséhez. A pártvezetés így rácáfol-
hatott a nyugati rágalmakra, illetve ezzel is 
segíthették az első ötéves terv megvalósu-
lását. Recsken pedig a munka és annak az 
időtartalma szabályozottabb lett, javultak az 
életkörülmények, elkezdett kikopni a durva 
bánásmód a rabok irányába.46

Nem csak étkezés során lehetett élelemhez 
jutni. Jándi Ferenc az interjúban megemlíti a 
különleges „feladatát”, hogy hogyan is jutha-
tott gyümölcshöz a munkahelye melletti er-
dősávból, amelyből társainak is adott. „Ebbe 
az erdősávba voltak szederbokrok, utána 
csak a kerítés volt. Amikor érett a vadszeder 
én be mertem érte menni, ettem belőle és a 
csajkámat is megtöltöttem. Mindig én fújtam 
le a munkát fentről egy fütyülővel, mikor 
szóltak. Összeszedtem a cókmókomat, majd 
becsuktam a kompresszorház ajtaját - rajtam 
kívül senki sem mehetett oda be - jöttem le 
a sorakozóba a többiek kérték nyújtsam ki a 

45	 Jándi Ferenc interjú 3.
46	 Böszörményi Géza: Recsk 1950-1953. Bp.,1990.  362. 

nyelvemet, akkor látták volt-e nálam szeder, 
amit megehettek. Egyedül én hagyhattam el 
a munkaterületet, mivel nem láttak alulról, 
a két oldalt felügyelőként „dolgozó” internált 
pedig nem súgott be, így tudtam bejutni az 
erdőbe.”47

A barakkban két betongyűrűben volt víz, 
amely a tisztálkodást és az ivást szolgálta. 
Havonta egyszer volt meleg vizes fürdés, 
valamint a fehérnemű cseréje. Jándi Ferenc 
így emlékszik vissza a mindennapi mosa-
kodásra: „ A víz a hegyoldalban lévő fúrt 
kútból jött, de mikor mi kaptunk vizet az 
ávósok törzshelyében nem volt, hiszen az 
magasabban volt, mint maga a rabterület. Így 
csak addig tudtunk mosakodni a jéghideg 
vízzel, míg nem zárták el, hogy feljusson a 
törzshelyre. Csak annyi hallottunk mikor 
üvöltöztek: „Zárd el a csapot!”, persze ezzel 
mi nem igen törődtünk.”48

Jándi Ferenc személyes visszaemlékezé-
sében egyszer volt a rabkórházban, aminek 
oka egy baleset volt: „Bontottuk a hegyet, és 
a morális kőzeten - apró kövek egymáson - 
álltam fél lábszárig, de ez megcsúszott. Arc-
cal előre zuhantam, és az egyik üres csillébe 
bevágtam az államat, ami szétnyílt. Levittek 
a gyengélkedőre, ami a bányában volt kihe-
lyezve. Egy fogorvos teljesített szolgálatot, dr. 
Ráczkövi Andor, aki megvizsgált. Megkért, 
hogy tegyen magam elé a kezemet, de nem 
tudtam elszédültem, így bebizonyosodott, 
agyrázkódásom van. Leküldött a kórházba 
egy kísérővel, ott Kánya Tibor varrta össze 
a sebemet, érzéstelenítés nélkül. Fájt, arra 
már nem emlékszem, hogy ordítottam-e, de 
a tű sercegő hangjára emlékszem. Egy nap 
és egy este tartottak benn, később munkaidő 
után jártam kötözésre. A seb begyógyult, de 
egy óriási csomó maradt a helyén sokáig. A 
varratokat később kiszedték, de a nagyon se-
besülteket vitték csak fel Pestre rabkórház-
ba.”49 Ezen a komolyabb balesetén és annak 

47	 Jándi Ferenc interjú 3.
48	 Jándi Ferenc interjú 1.
49	 Jándi Ferenc interjú 3.
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maradandó hegén kívül, néhány fogát vesz-
tette el Jándi, más „maradandó” fizikai nyo-
ma nem maradt nála Recsknek.

Tehát az egészségügyi ellátás során csak 
az életmentő beavatkozást igénylő eseteket 
küldték fel a fővárosi Mosonyi utcai Állam-
biztonsági Fogház kórházába, további súlyos 
betegeket, pedig a váci rabkórházba szállítot-
ták. Kezdetben a betegeket a fekvőhelyeiken 
kezelték, utána egy 1950-ben elkülönített 
gyengélkedőre, majd a rabkórházba vitték 
őket – mint ahogyan Jándival azt is tették –, 
bár felszerelés és higiénia hiányában nem 
lehetett a szó tényleges értelmében használ-
ni ezeket a neveket. A „reski” kórházban két 
rendelőhelyiség, valamint 12-14 szalmazsák 
szolgált a munkaképtelenné vált emberek 
elhelyezésére. A kórházba nem kerülhetett 
büntetőbrigádos, csak a többi barakkban 
lakó internált. A kórházban több orvos is 
tevékenykedett, mint például Hoyos János, 
Ráczkövi Andor és Ács László, akit a „ma-
gyar Mengele” néven tartottak számon ke-
gyetlensége miatt.50

Hétköznapok a táborban

Recsken az első hónapokban a tábor felépí-
tésével foglalkoztak. Első feladat a fenyőfák el-
távolítása volt a leendő lakóterületekről, utána 
a barakkok felépítése, majd az utak kialakítása 
lett a fő cél az első ideérkező internáltaknak. 
1950 augusztusában a recski parancsnokság 
újabb csoport „munkást igényelt” az építke-
zés tempójának fokozása érdekében.51 Miután 
már az összes Mosonyi utcai letartóztatott, 
majd internált szociáldemokratát elhozták, 
az ÁVH kistarcsai Központi Internálótáborból 
szállított át körülbelül 130 fős csoportot. 1950. 
augusztusában majd az ősz folyamán is vittek 
még tömegesen internáltakat a kényszermun-
katáborba. Így még az 1951. január 5-én érke-
ző csoportnak a hamarosan megnyíló kőbánya 

50	 Bank B.: Állami titok, 2012. 39-40.
51	 Nyeste Zoltán: Ember az embertelenségben. San 

Berandino, Kalifornia, 1982. 27-36.

előmunkálatait, vagyis a Csákánykőt még be-
borító erdő és meddőföld eltávolítását kellett 
elvégezniük. A gyorsított tempónak köszönhe-
tően nyílhatott meg a kőbánya már 1951-ben. 
Egyetlen szállítóeszközük az úgynevezett 
hordsargolya, másnéven trógli volt. Később 
is a volt kubikusok eszközeit kapták meg, de 
ezek is használhatatlanok voltak a kőfejtésből 
származó kő elszállítására. Már 1951 nyarán 
megkezdődtek kötélpályához, illetve a későb-
bi gépesítéshez szükséges előkészületek, így 
sokakat beosztottak műszaki munkára.

A munkaidő mindig világosodástól söté-
tedésig tartott a hét összes napján, télen pe-
dig az ebéd megvonásával kompenzálták a 
kevesebb munkaidőt a korai sötétedés miatt. 
Napközben kétszer öt perc szünetük volt a ra-
boknak, ez is csak akkor, ha az őket felügyelő 
ávós megadta. Az 1952-ben bekövetkezett vál-
tozások miatt a munkaidő is szabályozottabb 
lett, így a meghatározott munkaórák ledolgo-
zása után rövid szabadidős lehetőség adatott 
meg a rabok számára.52 Esténként vagy va-
sárnaponként beszélgetések, filozófiai jellegű 
gondolatok indultak útjára, valamikor egy-egy 
szórakoztató regény elmesélésére kerülhetett 
sor vagy értekezések születhettek különféle 
fizikai jelenségekről. Szép lassan, de megin-
dult a szellemi élet, melynek központi alakja 
Faludy György volt, akinek Jándi Ferenc is ¾ 
évig barakktársa volt, így sokszor hallgathatta 
a beszélgetéseket esténként, bár a fáradtság 
miatt előfordult, hogy egyesek elaludtak.53

A recski rabok többsége egyszerű ember 
volt, földműves, paraszt, iparos. Politikai sú-
lyuk nem volt, a társadalom rendjét és sta-
bilitását nem veszélyeztették, elfogásuk és 
hosszan tartó internálásuk törvényesen nem 
volt indokolható. Recsken az internáltak poli-
tikai foglyok között volt arisztokrata szárma-
zású rab is. Ők tisztában voltak azzal, hogy 
nevük nem sokat ért Recsken, minél jobban 
igyekeztek alkalmazkodni a körülmények-
hez, megpróbáltak együtt haladni a válto-

52	 Uo. 
53	 Jándi Ferenc interjú 2.
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zással. Dr. Hoyos János, Dr. Somssich József, 
Zichy Péter grófok, valamint Pallavicini 
Alfréd őrgróf is Recskre került.54

Jándi Ferenc is részt vett a táborhoz vezető 
út építésében. Ennek az útnak a célja a tábor 
autóval való megközelíthetőségét jelentette. 
A költségek és a spórolás érdekében a kivi-
telezést internáltakkal kívánta az ÁVH meg-
csináltatni. Az útépítésnél Jándi Ferenc így 
emlékezett vissza az építkezésről: „Kézzel épí-
tettük, először ki kellett termelni a fákat, majd 
a hozzáértő emberek műszerekkel bevízszin-
tezték a földet, amit karókkal jelöltek meg, 
hol milyen mélyen kell ásni, hol kell tölteni. 
Mi pedig kiástuk csákánnyal, lapáttal a tük-
röt - a vízszintes részt. Amikor kész lett, nagy 
köveket kellett leraknunk egymás mellé, majd 
zúzott köveket kellett rátenni, amit a bányá-
ban törtek. Egy részét egy lovas kocsit, másik 
részét mi hordtuk ki talicskával. Az apró követ 
kézi döngölővel tettünk rá. Ez volt az út.”55 Az 
út megépítése során az internáltakat egy meg-
erősített szögesdrótkerítés vette körül, azon a 
szakaszon ahol dolgoztak, illetve külső és bel-
ső őrség tagjai is őrizték a rabokat. 56 

Kompresszorkezelői munkája és a KÖMI

1951-ben megnyílt a kőbánya majd 1952-
ben az ehhez kapcsolódó kötélpálya, ahol a 
rabok naponta dolgoztak. Jándi elmondása 
alapján egy bizonyos idő után már nem volt 
elég a kézi kitermelés, így egy államvédelmi 
hatóság befolyása alatt álló bányavállalat vet-
te át a kőbánya felügyeletét. Ez volt a KÖMI, 
azaz a Közérdekű Munkák Igazgatósága, a 
tervezet létrehozását a párt legfőbb vezetése 
határozta el, a végrehajtásához Garazsin Ru-
dolfot kérte fel, hogy az ötletét vigye végig. 
Vallotta, hogy a rabokat nem etetni, hanem 
dolgoztatni kell, így állították fel 1951-ben a 
Népgazdasági Tanács 407/21/1952. számú 
határozata alapján a KÖMI-t, mely vállalat 

54	 Böszörményi Géza: Recsk 1950-1953. Bp.,1990. 286.
55	 Jándi Ferenc interjú 3.
56	 Jándi Ferenc interjú 3.

vette át az Államvédelmi Hatóság kereté-
ben a recski kőbányát is,57 ezzel felügyelve, 
a rabokat és termelésüket.58 Két intézmény 
összeolvadásából - Igazságügyi minisztériumi 
osztályból és a földmunkálatokat végző 
Egyesülés központjából - született meg,59 célja 
a letartóztatottak intézményes foglalkoztatása 
volt, a rabmunka legalizálásának egyik 
fejezetét képezte. Feladatát így határozták 
meg: „ A népgazdaság érdeke egyrészt és a 
büntetés végrehajtási szempont másrészt 
megkívánják, hogy a letartóztatottak 
termelőmunkában történő foglalkoztatása 
egységesen, és önálló vállalat, valamint 
önelszámoló egységek keretben történjék.”60 
A recski tábor kőbányája gazdaságilag már 
nem az ÁVH-hoz, hanem a KÖMI-hez, majd 
1952. március 29-i 2033/10/1952. számú Mi-
nisztertanácsi határozat alapján már a Belügy-
minisztérium megfelelő osztályához tartozott, 
amely a munkabér lehetőségét is magával 
hozta. 1 köbméter kő megtöréséért 13 forint 
50 fillért fizettek, amiből lehetett „spájzolni”, 
azaz vásárolni különböző élelmiszereket, lek-
várokat, étolajat, dohányt vagy WC papírt.61 

A levéltári anyagok vizsgálatakor egy 
1952. szeptember 17-i javaslatban olvasható 
Jándi Ferencről az alábbi mondat: „A fentiek 
alapján javasoljuk a KÖMI-nek átadni és ott 
magatartásától függőn rövid időn belül sza-
badlábra helyezni.”62 Ennek értelmében tehát 
a munkáért ő is fizetséget kapott, amelynek 
meglett az eredménye, ugyanis sikerült több 

57	 A rabmunkáltatásnak három irányító szerve volt: Az 
Igazságügy-minisztérium Gazdasági Igazgatósága (IGI), 
ÁVÓ - BM ÁVH - ÁVH, Közérdekű Munkák Igazgatósága 
(KÖMI), amelyek országon lefedettséggel biztosították 
a rabmunka legalizálását. - T. Varga György: Börtönügy 
és rabmunkáltatás. In: Trezor 2. A Történeti Hivatal 
évkönyve. Szerk.: Gyarmati György, Budapest, 2000-2001. 
159-175.

58	 Nyeste Zoltán: Ember az embertelenségben. San 
Bernadino, Kalifornia, 1982. 36-37.

59	 Bank Barbara: Internálás és kitelepítés a Történeti 
Levéltár Dokumentumaiban.  in: Trezor 3. - Az átmenet 
évkönyve. Szerk.: Gyarmati György, Bp., 2004. 122.

60	 Bank Barbara: Az ÁVH kezelésében lévő táborok. In: 
Nagy Magyarország, 2010. október.  16-22.

61	 Nyeste Zoltán: Ember az embertelenségben. San 
Bernadino, Kalifornia, 1982. 122.

62	 ÁBTL 3.1.9. V-470. 57.
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alkalommal „spájzolnia”, amikor hozathatott 
egy kiló kenyeret és egy doboz cigarettát ma-
gának. Elmondásai alapján voltak olyanok 
vele ellentétben, akiknek ez a lehetőség nem 
adatott meg, általában ők a könnyebb, tábori 
munkások voltak. A jelentés második része 
részben igaz, ugyanis az 1952. szeptember 
5-én kiállított határozatot követően egy éven 
belül távozhattak a recski kényszermunkatá-
bor lakói.

A bánya gépekkel való felszerelése is meg-
indult ezzel egyidejűleg, így gépeket, komp-
resszorokat hoztak, amivel fúrták, majd be-
robbantották a követ. Ezeknek a technikai 
gépeknek felügyeletét látta el Jándi Ferenc 
1952-től kezdve a tábor megszűnéséig. Ő 
felelt a hegy tetején levő faházban található 
két háromtizedes MÁVAG kompresszorért, 
valamint a bölher kalapácsokért, amellyel a 
kőbányát fúrták.

A visszaemlékezésekből megtudható az 
is, hogy két részből állt a 80-100 méter ma-
gas bánya. Az első szinten a kötélpálya vége 
volt, a második szinten először csak egy a 
kötélpályához használt kompresszor volt (10. 
sz. melléklet), majd a második kompresszor 
érkezése folyamán készült kis faház került a 
hegy tetejére, ahol Jándi mindennapjait töl-
tötte egyedül. Feladata volt a levegő leadása 
különböző méretű gumicsöveken, amelyeket 
a légkalapácsokhoz vezettek. Ezekkel a ka-
lapácsokkal fúrtak lyukakat a rabok, mely-
nek mélységét a bányamester határozta meg, 
ezt követően pedig a lyukakat megtöltötték 
a robbantásoknál alkalmazott paxittal. Ezt 
agyaggal betapasztották, kiürítették a bá-
nyát, a kanócokat meggyújtották. Mivel a 
robbanás befelé hatott, az kinyomta a követ, 
amit összeszedtek a rabok vagy kisebbre is 
összetörtek és leküldték a csillékben vagoní-
rozásra.63 

A kőbányában rendkívül mostoha kö-
rülmények uralkodtak, a kőfejtés kiterme-
lése a kezdetleges eszközökkel szinte le-

63	 Jándi Ferenc interjú 1.

hetetlen volt. Jándi recski munkájáról így 
nyilatkozott: „A kényszermunkatáborba 
a munka nem volt olyan, mint általában. 
Kényszeríteni lehet rá valakit, de nem 
hasznos. Szóval, tudom magamról, hogy ha 
én valamit nem akartam megcsinálni – vagy 
más, megpróbáltam nem csinálni, mert a 
túlélésért küzdöttünk. Remény mindenkiben 
ott volt, mindenki spórolt az erejével. Azt a 
munkát, amit mi évek alatt végeztünk el, 
gyakorlatilag a bányát megnyitottuk, azt 
megfelelő emberekkel és eszközökkel sokkal 
rövidebb idő alatt meg lehetett volna csinál-
ni. A lényege a megfélemlítés volt.” 64

Már említettem a munkaterületen Jándi 
egyedül volt, illetve a hegy a két végében 
tartózkodott két internált, akiket megbízha-
tónak gondolt a vezetőség, ugyanis ők figyel-
ték az internáltakat, a szökések megakadá-
lyozására lettek odaállítva. A munka során 
gyakoriak voltak a viharok, ami sok széllel 
és esővel érkezett. Az alábbi idézetben Ján-
di mesél, miként élte át a legnagyobb vihart 
a kőbánya tetején: „Amikor jött a vihar ne-
kem jó dolgom volt, hiszen csak a faház aj-
taját kellett becsuknom, viszont egy ilyen 
vihar alkalmával jött a villámlás is. Előtte 
már mondták szakemberek, hogy kellene 
egy villámhárító a kisház tetejére, amit végül 
felszereltek, hiszen ez volt a legmagasabb 
pontja a tábornak. Igazuk is volt, belecsa-
pott a villám a faházba. Próbáltam becsukni 
a faajtót, de alig bírtam. Én elmondani nem 
tudom, milyen dörgés volt, utána órákig nem 
hallottam, azt hittem, hogy megsüketültem. 
A villámhárító egyszerűen eltűnt. Egy másik 
villám a faháztól 2-3 méterre lévő erdőnek az 
egyik közepes vastagságú fájába vágott bele, 
ami kigyulladt, de hamar elaludt, hiszen 
szakadt az eső. Borzalmas élmény volt, de 
a kompresszoroknak semmi bajuk nem lett. 
Mindez tavasszal történt, májusba már a fák 
kezdtek rügyezni, volt olyan is, hogy május-
ba havazott!”65

64	 Jándi Ferenc interjú 3.
65	 Uo.
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Szabadulásának története és élete az 
1956-os eseményekig

A szabadulás lehetőségének gondolata a 
tábor három éves fennállása alatt többször 
is felvillant. Az emberek minden percben 
reménykedtek abban, hogy ez lesz az utolsó 
napjuk. A végleges felszabadítás előtt azon-
ban volt több jelentős pillanat, mikor a rém-
álmuk végét érezhették.

1951 májusában Michnay Gyula sikeres 
szökésével ugyan lelepleződhetett a kény-
szermunkatábor léte – bár ez a rabok szá-
mára, akkor még nem volt világos, hiszen 
egy elzárt, külvilág behatásaitól mentes te-
rületen éltek –, de a magyar társadalomban 
Recsk község és annak fogalma átértékelő-
dött, így az internálótáborokban raboskodók 
hozzátartozói reménykedhettek, hogy a tá-
bor működése nem feltétlen fog évtizedekig 
fennállni, hanem mihamarabb felszámolják.

Az 1953-ban kiadott amnesztiarendelet 
előtt is voltak kisebb megmozdulások, mely 
a magyarországi internáltak ügyeit felülvizs-
gálták. Ilyen volt 1952 nyara, amikor nagy 
létszámú bizottság érkezett a táborba, ezt kö-
vetően pedig nagymértékű felülvizsgálatok-
ba kezdtek. Minden internáltat kihallgattak 
a saját ügyében, és az eredményről jegyző-
könyvet is felvettek. A kihallgatások célja 
egyértelműen az volt, hogy akinek csak le-
hetséges, recski internálását legalizálják, il-
letve különböző statisztikai kimutatások ké-
szítése a táborban tartózkodó internáltakról. 
A bizottság a vizsgálat során elkülönítette az 
internáltakat egymástól egy szögesdrótke-
rítéssel, amely egyben a büntetőbrigád első 
feloszlatását is jelentette. A bizottság ősszel 
fejezte be munkáját és tért vissza Pestre, de 
az elvégzett feladat nem hozott szabadulást a 
recskiek számára.66

1953. február végén néhány civil egész-
ségügyi szakember jött a táborba, ennek két 
fő ok tulajdonítható. Egyrészt megmérték az 

66	 Böszörményi Géza: Recsk 1950-1953. Bp.,1990. 386.

internáltak súlyát, megvizsgálták egészség-
ügyi állapotukat, majd arra a megállapítás-
ra jutottak, hogy a napi egy főre jutó koszt 
adagot meg kell emeltetni, hiszen egyre töb-
ben fogytak le és kerültek az éhhalál szélé-
re, ami kőbányászathoz szükséges termelést 
akadályozta, ugyanis utánpótlást nem kapott 
a tábor – azaz, az internáltak létszámának 
fokozatos megcsappanását idézte elő.67 Az 
emelésnek köszönhetően több főzelék került 
a tányérokba, heti kétszer húst is kaptak a 
lakók, valamint a kenyéradag egy főre jutó 
mennyisége is megnőtt, néha előfordulha-
tott a repetázás is. Másrészt Michnay Gyula 
szökésével napvilágra került a tábori étkez-
tetés elmaradása, amit az ÁVH nem kívánt 
elismerni, ezért megpróbálta a rabok élet-
körülményeit feljavítani, ha szabadulnának, 
ne látszódjon a csont sovány kinézet. Ezek a 
rendelkezések mentettek meg több száz em-
bert az éhhaláltól.

1953 áprilisa gyökeres változást hozott 
Recsken. Sztálin halálával megkezdődhetett 
a szovjet befolyásolás alatt álló politikai elit 
és vezetőség cseréje, az amnesztiarendelet, 
az internálótáborok feloszlatásáról szóló ren-
delet előkészítése. Gerő Ernő belügyminisz-
ter, a Minisztertanács első helyettese 1953. 
július 10-én Györe Józsefhez írt levelében 
helyezte kilátásba az internálás jogi meg-
szűntetését, melyet a Politikai Bizottság ha-
tározatra emelt július 22-én, majd Nagy Imre 
hatalomra kerülésével július 26-án hivata-
losan is megszűnt – 1034/1953. számú Mi-
nisztertanácsi határozat rendelkezése alap-
ján – valamint feloldották a kitelepítettek 
táborait is. Innentől kezdve a magyarországi 
internálótáborok valamelyikében tartózkodó 
rabok életkörülményei ugrásszerűen meg-
növekedtek.68 Július végén jelentek meg az 
első szabadítóbizottságok a magyarországi 
táborokban, akik szembesültek a hiányos a 
fogva tartottak és elhunytak névjegyzékéről, 
egészségi állapotuk dokumentálásáról, ruhá-

67	 Bíró Sándor: A „mátrai” lovagrend. Bp., 1989. 113. 
68	 Böszörményi Géza: Recsk 1950-1953. Bp.,1990. 362. 



15

zatuk, használati eszközeik nyilvántartásá-
ról. 

Jándiék tudták, hogy valami változás fog 
történni Recsken, ugyanis a fuvarozóktól 
Sztálin haláláról értesülhettek, amit a kü-
lönböző változások is sejtettek. A táborban 
lévő rabok számára bevezették a vasárnapi 
pihenőnapot, megszüntették a büntetőbri-
gád kivételezett helyzetét, korlátlan repe-
tamennyiségre lehetett szert tenni. Javult 
a bánásmód, megszűnt az ordítozás, verés. 
Az internáltak vasárnaponként fürödhettek 
is az általuk kiásott négy tó egyikében. Jú-
liustól kezdve a bányamunkát is beszüntet-
ték, csak karbantartó feladatokat kellett a 
raboknak ellátniuk.69 A tábor élére egy ötfős 
szabadítóbizottságot neveztek ki, Tóth Gyu-
la táborparancsnok vezetésével. Ügyészként 
Szalai Sándor századost jelölték ki, mint 
rendőri személy volt a táborban Mészáros 
Sándor százados, Ratkó Sándor orvos őrnagy 
felügyelte az egészségügyi folyamatokat. A 
szabadítóbizottság utolsó tagja Forján István 
hadnagy, az operatív csoport vezetője lett. 70

A különböző magyarországi táborokban 
raboskodók internálásának megszüntetését 
a katonai elítélteknél augusztus 2. és szept-
ember 15-e között, az Államvédelmi Hatóság 
által internáltakat és kitelepítetteket pedig 
augusztus 2-a és szeptember 30. között je-
lölték ki, bár az utóbbinál ezt a határidőt 
egy hónappal meghosszabbították. Így 1953. 
augusztus 4-én vette kezdetét a recski in-
ternáltak szabadon bocsátása71, így a nyár 
folyamán 478 fő szabadulhatott ki.72 A felül-
vizsgálati munka mindegyik magyarországi 
internálótáborban nehézkesen indult, ugyan-
is az ÁVH nem tette elérhetővé a rabok név-
listáját. Augusztus hónapban naponta ötven, 
szeptember elsejétől a négy tábort összesen 

69	 Uo.
70	 Bank Barbara: Terror, szadizmus, halál - a recski 

internálótábor története. In: Nagy Magyarország, 2010. 
október.  5-13.

71	 Bank B.: Állami titok, 2012. 54.
72	 Bihari Pál: A magyar politika 1944-2004 között – Politikai 

és hatalmi viszonyok. Bp.,2005. 101.

száz fő hagyhatta el. Kezdetben a legkeveseb-
ben Recsket és Kazincbarcikát hagyhatták el, 
míg a legtöbben Tiszalökről, illetve Kistar-
csáról szabadulhattak. A recski tábor élére 
egy ötfős úgynevezett szabadítóbizottságot 
állítottak fel, amelyek tagjai nagyrészt koráb-
ban részt vettek az internáltak méltóságának 
megfosztásában, azaz megalazásában.73 

A rabokat kilenc csoportba osztották be, 
így elkülönítették a „simán szabadulókat”, a 
„szabadulásuk veszélyeseket”, a lakóhelyük-
ről kitiltással szabadultakat, a külön feljegy-
zett személyeket, valamint külön kezelték a 
külföldi állampolgárokat, a felsőbb döntésre 
váró ügyeket és az áruló ügynököket. 74 En-
nek értelmében 232 volt recski internált ke-
rült különbíróság elé és több mint ötven ra-
bot tiltottak ki különböző helyekről.75 

Jándi Ferenc 1953. szeptember 5-én sza-
badult, emlékei szerint is a nyolcas felszaba-
dított barakkban76 mérték fel egészségügyi 
állapotát, megfürödhetett, új civil öltönyt 
kapott, a KÖMI által megkeresett fizetését 
odaadták neki, illetve egy nyilatkozatot 
kellett kitöltenie, mely értelmében a tábor 
létezéséről, itt történtekről szigorúan tilos 
beszélniük, ha ezt netán megszegnék, 
újra börtönbe kerülhetnek (3. számú 
melléklet). Ezen kívül minden internáltnak 
egy lakhelyigazolást állítottak ki, mely 
értelmében az internált időszakban Recsken 
„laktak”.

Recskről leérve egy újságosnál állt meg 
vasúti jegyet venni. Itt találkozott három év 
után először szabad emberrel, aki rögtön 
megérezte honnan jött, ez visszaemlékezés-
ből is kiderül: „Amikor az állomásra levittek, 

73	 Bank Barbara: Internálás és kitelepítés a Történeti 
Levéltár Dokumentumaiban.  in: Trezor 3. - Az átmenet 
évkönyve. Szerk.: Gyarmati György, Bp., 2004. 107-130.

74	 Uo.
75	 Bank Barbara: Terror, szadizmus, halál - a recski 

internálótábor története. In: Nagy Magyarország, 2010. 
október.  5-13.

76	 Mai napig csak az internáltak visszaemlékezéseiből tud-
ható milyen körülmények között szabadultak. Egyesek 
szerint a nyolcas számú barakkot ürítették ki, mások 
viszont azt állítják, hogy erre a célra egy másik épületet 
húztak fel.
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volt egy újságosbódé. Kértem egy doboz ci-
garettát és gyufát, de nem tudtam mennyit 
kell fizetnem, így az eladó annyit kérdezett: 
„Maga is fentről jött?” Tudta, hogy volt vala-
mi fenn a hegyen, de ennél többet nem mert 
kérdezni, mert 1953-ban is nagyon féltek az 
emberek.”77 Jándi a vonatról leszállva a Keleti 
– pályaudvarra érkezett, majd a kevés pénze 
miatt átgyalogolt a Nyugati – pályaudvarra. 
Késő este, hét – nyolc óra körül érkezett haza 
Albertirsára. 

Az utolsó Recskről szabadult 86 fős cso-
port szeptember 18-án hagyhatta el a tábort, 
végül 1953. szeptember 23-án zárult le a mun-
kálatok vége.78 Késő ősszel az őrzésért felelős 
maradék őrszemélyzet is elhagyta a tábor 
helyét, ezután közvetlenül katonák érkeztek, 
akik az üresen álló barakkokat honvédségi 
raktárnak rendezték be, de hamar világossá 
vált, hogy erre alkalmatlan, hiszen rengeteg 
bolha és penészedés lehetetlen volt tárolni 
bármit is, így a katonaság a tábort hamar 
feladta.

Jándi és az 1956-os forradalom, illetve 
annak következményei

Jándinak a szabadulása után azonnal ál-
lást kellett találnia, különben közveszélyes 
munkakerülőnek titulálták volna. Az eredeti 
munkahelyére nem vették vissza, így isme-
retség útján a Nyugati-pályaudvar darabáru 
átrakójába alkalmazták, ahonnan a targonca 
javítóműhelye került át és egészen 1956-ig 
ott dolgozott, mint lakatos. 

Recsk felszámolása után az Államvédelmi 
Hatóság még mindig működött, bár a kor-
mányváltást követően beolvasztották a Bel-
ügyminisztériumba, de a látszat ellenére a 
Belügyminisztériumot tetté az ÁVH-ba. Az 
ÁVH szovjet mintára való beolvasztását a 
Belügyminisztériumba 1953 júliusában kez-
deményezte Gerő Ernő, Piros Lászlóhoz inté-
zett előterjesztésében, amely értelmében az 

77	 Jándi Ferenc interjú 3.
78	 Bank B.: Állami titok, 2012. 54.

államvédelmi feladatokat és munkát különfé-
le belügyi szervek gyakorolják. Ezt az átszer-
vezést a Belügyminisztérium Kollégiuma 
készítette elő és hajtotta végre, de vezetősé-
gének tíz tagja közül nyolc így is államvédel-
mi személy volt, ahogyan az osztályvezetők 
többsége is innen került ki.79 

Későbbi feloszlatását hivatalos jogszabály 
nem rögzítette, 1956. október 28-án Nagy 
Imre rádióbeszédében hangzott el feloszla-
tása, ezt követően 1956. december 30-án az 
állam belső és külső biztonsága elleni bűn-
cselekmények nyomozását a rendőrség ha-
tárkörébe helyezte.80 Ezzel párhuzamosan 
folyt az 1956-os forradalomban részt vett 
személyek kihallgatása, amelynek az egyik 
ártatlan szereplője Jándi lett. 

A budapesti munkahelye ellenére lakhe-
lye még Albertirsa volt. Elmondása alapján 
1956 novemberében Kőházy Gyula barátjá-
val gyűjtött élelmet, amelyet a fővárosi Mar-
git-kórházba szállítottak. A forradalom kö-
vetkezményében november 4-én a szovjetek 
bevonulásával Budán ragadtak, hiába akar-
tak mindenáron hazajutni vidékre. Ennek 
érdekében mindent megtettek, a jelentések 
alapján Tatabánya próbáltak felé, így Albert-
irsára eljutni, de az őket elkapó szovjet csapa-
tok megvádolták disszidálás gyanújával, így 
Cinkotára, majd a Fő utcára szállították őket. 
Itt a jogásznak készülő egyetemista Korniss 
Péter fotóssal volt egy cellában, akit a forra-
dalmi bizottságba való belépése miatt zártak 
ki. Részlet Jándinak a Fő utcán eltöltött egy 
hónapos börtönélményéből: „Csak priccsek 
voltak, ülni volt szabad, feküdni nem. Az aj-
tón lévő cirklin néztek be, ki alszik és ki nem. 
Ha látták, hogy valaki alszik az ajtót végig-
húzták a vasat, aminek borzalmasan hangos 
hangja volt. A villanyok mindig égtek, hiszen 
a pincében voltunk.”81 A kihallgatások elő-

79	 Kiszely, 2000. 322.
80	 Cseh Gergő Bendegúz: A magyarországi állambizton-

sági szervek intézménytörténeti vázlata 1945-1990. In: 
Trezor 1. - A Történeti Hivatal évkönyve. Szerk.: Gyarmati 
György, Bp., 1999. 73-91.

81	 Jándi Ferenc interjú 2.
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ször orosz nyelven folytak tolmács segítségé-
vel, majd a magyar hatóságok vették át ügyü-
ket, akik újból elmondatták a történteket 
Jándiékkal. Mindenáron meg akarták tudni, 
hogy hol volt, a Corvin - közbe, Tűzoltó utcá-
ban vagy egyéb forradalmi helyszínen. Miu-
tán a tanúk is igazolták, Jándi nem vet részt 
a forradalomban és a 36 hónapnyi internálás 
okán is nem találta Lukácsy János bűnösnek 
így januárban szabadulhatott a Fő utcából.82 
Ezeket a tényeket össze lehet vetni az ÁVH-s 
jegyzőkönyvekben szereplő adatokkal.

Az első, a BM vizsgálati osztálya által fel-
jegyzett adat a disszidálási kísérletről 1956. 
december 30-ról származik, melyben Lukácsy 
János főhadnagy engedélyezte a nyomozás 
elindítását az alábbi okokra hivatkozva: 
„1956. november 6-án az esti órákban kb. 100 
felkelővel együtt elhagyta Budapestet. 1956. 
november 11-én értek Tatabányára, ahol 
nevezettet többedmagával a szovjet csapatok 
elfogták.”83  Ez az ítélet Jándi vallomására ala-
pozódik, amelyben elmondja hol volt és mit 
csinált: „Albertirsán is megalakult a helyi 
Független Kisgazda Párt szervezete, melynek 
én is tagja, majd párttitkára lettem. Mivel az 
elnök beteg volt és én amúgy is jöttem Pest-
re november 3-án engem bízott meg, hogy 
az Országos Központba vegyek részt az érte-
kezleten. Azonban mire beértem a „Kisgazda 
Párt” központjába már késő volt és amúgy is 
nagy volt a fejetlenség. (…) 1956. november 
6-án a fegyveresek elhagyták az épületet és 
a felszólításukra én is velük tartottam a Víg 
utcai Rendőrkapitányságra, mert a fenti épü-
letben nem volt tanácsos maradni. Itt min-
denkit elláttak fegyverrel, én is kaptam egy 
hadipuskát és november 6-án kihúzódtunk 
Budapestről körülbelül százan azzal, hogy 

82	 ÁBTL 3.1.5. O-16527/19. 23. Részlet a szabadlábra he-
lyezési határozatból: „Azonban figyelembe véve, hogy egy 
egyszeri feljelentési kötelezettség elmulasztása miatt 
36 hónapot volt internálva és most is közel két hónapja 
van őrizetben, nem tartom indokoltnak a bírói eljárás al-
kalmazását. A fentieket figyelembe véve javaslom Jándy 
Ferenc szabadlábra helyezését.” 

83	 ÁBTL 3.1.5. O-16527/19.  21. - Határozat a nyomozás 
elrendeléséről.

nem akarnak tovább harcolni. Nekem viszont 
megfelelt, mert én is minél előbb haza akar-
tam menni. Így jutottunk ki másnap Dunake-
szire. Azonban itt a parancsnokok kisütötték, 
hogy felmegyünk a hegyekbe, míg a harcok 
folynak. Hoztak kompot, amelyen átmentünk 
a Dunán a Szentendrei – szigetre szerveztek 
gépkocsikat és több napnyi út után november 
11-én a szovjetek Tatabányán elfogtak, fegy-
vert elszedték tőlünk. Innen Győrbe, majd 
Cinkotára szállítottak és nov. 15-én hozták 
ide.”84 Ezt a történetet még egy 1958. októ-
ber 2-i kihallgatási jegyzőkönyv is említi a 
Belügyminisztérium ORK. Politikai Nyomozó 
Főosztály Vizsgálati Osztályától. 85

Ezekkel az információkkal rekonstruál-
ni lehet az állítólagos disszidálási útvona-
lat. Először is a pesti út célja nem az élelem 
felhozatala volt Pestre, hanem a Független 
Kisgazda Párt Országos értekezletén való 
részvétel. Jándi Ferenccel készített szemé-
lyes interjúim során egyszer sem említette, 
hogy párttag lenne bármelyik magyarorszá-
gi pártszervezeten belül, illetve a jelenté-
sek sokszor politikai kifogásolhatóságot is 
tartalmaztak, ez az információ nem biztos. 
A két történet összevetése alapján Pestre 
1956. november 3-án érkezett és a harcok 
miatt november 6-án indultak el Dunakeszi 
fele, majd Tatabánya irányába egy száz fős 
csoporttal, ahol november 11-én orosz csapa-
tok fogták el őket. Ezt követően Győrbe, majd 
november 15-én Cinkotára vitték őket, mie-
lőtt a Fő utcába hozták volna őket. Elmond-
ható tehát, hogy a fenti adatok összevetésé-
ben a novemberi bevonulás, az Albertirsára 
való hazajutás és a cinkotai, valamint Fő ut-
cai helyszínek egyeznek és Lukácsy János 
személyének felmerülése. Feltétlen meg 
kell említeni, hogy a disszidálási kísérlet 
útvonala nem teljes bizonyossággal állítható, 
csak elképzelés ismerve a peranyagok 
igazságtartalmát. Ezt bizonyítja egy ugyan 
ÁVH-s anyag, amely teljesen mást ad elő: 

84	 ÁBTL 3.15.  O-16527/19.  29.
85	 ÁBTL 3.1.5. O-16527/19.  15.
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„Véleményünk szerint, vagy fegyveresen 
részt vettek az ellenforradalmárok oldalán és 
a második szovjet támadás után, megakartak 
szökni, de lehetséges az is, hogy Király Béla 
visszavonuló csapataihoz taroztak. Lehetsé-
ges az is, hogy csak „nyugatra” akartak szök-
ni.”86 Így mindenféleképpen forráskritikával 
kell kezelni az efféle határozatokat Jándi Fe-
renc perével kapcsolatban is.

Megfigyelési dokumentumok 1956 és 1964 
között Jándi Ferencről

Miután három és fél évig Recsken volt, 
majd két hónapot töltött a Fő utcai börtön-
ben a Belügyminisztérium Politikai Osztály 
II/4-b. alosztályán Perényi Gyula rendőr al-
ezredes határozatot hozott külön operatív 
nyilvántartásba vételről, vagyis egy figyelő 
dosszié nyitásáról 1961. január 27-én. Ennek 
okaként a Jándi Ferencről készült anyagok át-
vizsgálását tette meg – elsősorban az általam 
átnézett V-469, V-470. számú vizsgálati dos�-
sziék, Jándi Ferenc kihallgatásáról készült 
jegyzőkönyv –, amely értelmében a beszer-
zett anyagok bizonyítják ellenséges – a do-
kumentumon ellenséges szó felett szerepel a 
veszélyes szó – kategóriába való tartozását, 
ezért a nevezettet operatív nyilvántartásba 
vette figyelő dosszié nyitásával.87 

A munkája mellett beiratkozott 1960 júni-
usában a Vasútgépészeti Technikum levele-
ző tagozatára, ahova bár felvették, de múltja 
miatt ezen év decemberében Kaszás elvtárs 
és a pártszervezet vezetősége kizárta a tech-
nikumból, melyet két dologgal indokoltak. 
Egyrészt nem felelt meg a követelmények-
nek, másrészt részt vett a vecsési szovjet 
emlékmű lerombolásában, emiatt rendőri 
eljárás indult ellene. Ebből látható, hogy ve-
zetőség nem volt tisztában a valódi okokkal, 
hiszen a szovjet emlékművet nem ő rombol-
ta le, illetve nem is Vecsésen történt az eset, 
hanem Albertirsán. Az elutasítás miatt Jándi 

86	 ÁBTL 3.1.9. V-470. 52 .
87	 ÁBTL 3.1.5. O-16527/19. 4.  

panaszlevélben kérte ügyének kivizsgálását 
a Nyugati-pályaudvar Párt végrehajtó bizott-
ságában. A kérelem vizsgálatakor88 a párt-
szervezet vizsgálóbizottsága feltüntette, az 
1956-os ellenforradalmi események idején, 
munkahelyén való hangoskodását, illetve 
annak következményeként Nyugati állomás 
ellenforradalmi bizottságának tagjai közé 
választották, ahol különösebb tevékenysége 
nem volt. Ez megint forráskritikával kezelen-
dő, ugyanis a személyes interjúk során még 
mindig pártonkívülinek vallotta magát, a for-
radalom sikerességében nem hitt.89 A vizsgá-
lat után a Nyugati-pályaudvar Párt Végrehaj-
tó-bizottsága javasolta, hogy Jándi Ferencet 
vegyék vissza,90 a Rakodási Főnökség párt-
alapszervezet vezetőségét pedig súlyos hibá-
juk miatt elmarasztalták. 

Figyelőlap mellett végezhette el a tech-
nikumot. Jándiról számos megfigyelés a 
munkahelyéről származik, amelyek való-
diságtartalma vitatható. A dolgozatban két 
részletet közlök az efféle jelentésekből. 1958. 
november 7-én munkahelyi személyzeti cso-
portvezető által keltezett jelentésében meg-
említi, hogy politikai bűncselekmény miatt 
börtönben ült, mert többedmagával Szovjet-
hősök Emlékművét ledöntötték, igyekezett 
a párt tekintélyét aláásni, a munkához való 
viszonya rossz volt, beszéde fennhéjazó, ön-
telt, aki dolgozótársait is igyekezett károsan 
befolyásolni. A rakodási főnök 1960. nov-
ember 8-ról származó jelentésben az aláb-
bi mondatok találhatóak meg: „Pökkhendi, 
fennhéjazó magatartású. Mint lakatos dol-
gozik, nagy szakembernek tartja magát, ami 
azonban munkájának nem tapasztalható. 
Kerüli azoknak a társaságát, akik párt illet-

88	 ÁBTL 3.1.5. O-16527/19. 10-11.
89	 Uo.
90	 A vizsgálati dokumentumban felsorolják, milyen erények 

miatt kell Jándit visszavenni, így például bűnéért már 
megfizetett 36 hónapnyi internálással, tagadja az 1956-
os disszidálási kísérletét, illetve nem ismeri el, munkáját 
az utóbbi 1,5 év alatt szorgalmasan elvégzi. A techniku-
mot jó eredménnyel befejezte, a személyisége változott, 
már nem forrófejű. – Uo.
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Németh Katalin1

Vasutasok 
pokoljárása 
Recsken
Egy házkutatás 1953 
tavaszán – és utóélete, 
következményei

A családi emlékezet szerint 1953. március 
25-én este 22 órakor csöngettek be  az  ÁVO-
sok  a lakásunk ajtaján. Az ennél szélesebb 

1	 A szerző a Recski Szövetség tagja, asszonynevén.

ve tömegszervezeti funkcionáriusok.”91  A 
kettő jelentés ugyanarra a sémára alapszik, 
mindenképpen Jándi személyének és mun-
kájának befeketítése a célja, ugyanis a vele 
készült interjúim során nem említett rend-
szerellenes tevékenységet, ezt az interjúból 
kivágott részlet támasztja alá: „1956 ha-
zavágta az országot, hiába bizonyította be, 
hogy szembeszállt a Szovjetunióval - persze 
más nem volt. Olyan mamut állammal szem-
be esélytelen volt bármilyen próbálkozás. 
Tudtam, hogy a forradalom halálra van ítél-
ve, ezért nem csuktak le, mert nem fogtam 
fegyvert.”92

1961-ben megismerkedett egy emberrel,93 
aki megbízást kapott a Vasútbiztosító Beren-

91	 ÁBTL 3.1.5. O-16527/19. 4.  
92	 Jándi Ferenc interjú.
93	 A visszaemlékezésekből nem tudható meg az illető neve.

dezési Vizsgálócsoport megszervezésére. 
Ennek köszönhetően áthelyezték a Budapes-
ti Vasút Igazgatóságra, ahol 1962-1970 kö-
zött dolgozott. Később az Építési Csoportba 
is bekerült, ott végezhette el a Vasúti Tiszti 
tanfolyamot. 1964. június 5-én határozat szü-
letett Jándi Ferenc F-dosszié megszüntetése 
és nyilvántartásának felülvizsgálatáról: „Az 
ide vonatkozó BM. utasítás alapján a figyelő 
dosszié megszüntetését és a kutató nyilván-
tartásba helyezését javaslom, az „M” kategó-
riából való törlése mellett.” Aláírta: Csonka 
István rendőr őrnagy, Szőllősi László rendőr-
főhadnagy, Dr. Tihanyi Sándor. 

A nyomozati anyagok lezárása után cso-
port-, majd építésvezető lett, majd Kovács 
Attila építésvezetővel tanított tanfolyamokon. 
Vele ment át a Központi Főnökségre, ahonnan 
a rendszerváltás évének decemberében ment 
nyugdíjba, a 60. éve betöltését követően.
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körű kollektív emlékezet szerint ugyanazon 
a napon, ugyanabban az órában országszerte 
300 vasutas lakásában kezdett házkutatást 
az ÁVO – egyeztetett koncepció és büntetési 
célú program alapján.2

Apánk, dr. Németh Pál jogász ebben az 
időben a Magyar Államvasutak (MÁV) főta-
nácsosa volt. A házkutatás után őt őrizetbe 
vették, és – korabeli szóhasználattal:  „elvit-
ték”.  Hová?  Először Kistarcsára, a gyűjtőtá-
borba, utána pedig Recskre, a munkatáborba. 
A recski táborban a vasutasokat a korábban 
odahurcolt raboktól teljesen elkülönítetten 
őrizték, barakkjaikat szögesdróthálóval kerí-
tették el: tábor a táborban!  

Mivel nem érintkezhettek a többi rabbal, 
ezért nem válhatott azok körében is ismert-
té, hogy kik is ők valójában. A még túlélő ra-
bok emlékezetében is csak úgy élnek, mint a 
„miskolciak”. Nem tévedés, nem a „hatvani-
ak” – az egy teljesen más vasutas-szenvedés-
történet. A „miskolciak” névvel azért illették 
őket a tábor többi rabjai, mert – s valószínű-
leg ennyi volt az összes akkori tudásuk róluk 
– az ország különböző pontjairól „begyűjtött” 
vasutasokat a miskolci pályaudvarról szállí-
tották Recskre. 

Az 1953 tavaszán Recskre internált vas-
utasok kálváriája – éppen a fent említett el-
különítés miatt – hosszan elkerülte a mun-
katáborok témáját kutatók figyelmét. Mivel 
ők nem politikusok vagy közéleti szereplők 
voltak, személyük, későbbi – megbélyegzett 
– sorsuk sem érdekelte úgy a társadalomku-
tatókat, mint a többi recski fogolyé. Ez oly-
annyira így van, hogy még a névsoruk sem 
került be néhány, a recski táborról forrás-
értékű munkának tartott műbe – s így ter-
mészetesen(?) az 1957 tavaszán „eldózerolt” 
hajdani munkatábor helyén 1991-ben létesí-
tett emlékműre is csak néhányuk neve került 
fel!

2	 Ezt a dátumot igazolta vissza Szalay Gyula: 200 vasutas 
a recski fogolytáborban c. visszaemlékező írásában 
(Forrás: Vasúthistóriai évkönyv, 1996.) 

A házkutatás helyszíne és időpontja:   
Budapest, VI. kerület, Rudas László (ma 
újra:Podmaniczky) utcai MÁV-lakótömb 
1953. március 25. 22 óra 

Mi hárman, gyerekek (nővérem, bátyám 
és én) a késői órán már aludtunk. Bár az 
idősebb testvéreimet az ÁVO-sok kirázták az 
ágyból, valójában anyánktól tudom, hogy a 
házkutatás során végigdúlták a könyvespol-
cokat, felforgatták apánk íróasztalát. Nem 
lehetett kétséges, hogy a szekrények is sor-
ra kerülnek. Anyánk erre rettegve gondolt. 
Apánk szekrényéből előkerülhetett a vadász-
fegyvere – amit ugyan engedéllyel tartott, de 
mit számított ilyenkor egy korábbi engedély? 
És volt ott még valami a ruhásszekrényben … 
méghozzá néhány doboz Munkás márkájú ci-
garetta, befőttes üvegben. Miért jelenthetett 
veszélyt ez utóbbinak a felfedezése? Ennek 
megértéséhez viszont kell egy kis korfestés.  

A háború utáni években nem lehetett jó-
féle, finom dohányáruhoz hozzájutni Magyar-
országon – kapadohányt szívott mindenki, 
aki ráfanyalodott a cigarettázásra. Ilyen volt a 
Munkás, az 5 éves Terv, a Kossuth cigaretta, 
mind. Szüleink baráti társaságában terjedni 
kezdett egy „dohányfinomítási recept”: pati-
kában kapható mentaporral, zárt üvegben 
pácolni lehet a rossz minőségű dohányt. Ezt 
kipróbálta apánk is – s mivel kisgyerekek 
voltak a háznál, az üveget a szekrényében 
tartotta.   Csakhogy ugyanezekben a vész-
terhes években terjedni kezdett néhány rém-
történet is a nép állama elleni szabotázsak-
ciókról, amelyek éppen vasutas-környezetbe 
helyeződtek. A fáma szerint vonatindulásra 
váró idegenek – „nyugati országokból küldött 
kémek” – mozdonyvezetőket kínáltak meg 
finom, pácolt cigarettával, látszólag ártalmat-
lan beszélgetést kezdeményezve. Azok a moz-
donyvezetők pedig, akik elfogadták a kíná-
lást, és rá is gyújtottak a cigarettára, kivétel 
nélkül kisiklatták a rájuk bízott szerelvényt, 
mert a dohányba kábítószert kevertek .... 

Anyánk hallott ezekről a történetekről, és 
arról is, miként büntették meg példásan(!) a 
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„szabotőr mozdonyvezetőket”. Rettegett attól 
való félelmében, hogy a házkutatást talán 
ezért is kell elszenvedjék. Ha tudta volna, 
hogy valójában mi is volt a vád …  de  a  fé-
lelme mégsem volt alaptalan. Hiszen ismer-
tek azok az esetek, mikor az ÁVO-sok azt is 
megtalálták a kiszemelt áldozatok lakásán 
bűnjelként, amit saját maguk hoztak oda, és 
rejtettek el – majd húztak elő diadalittasan 
(terhelő iratok, „lopott könyvek”3, „rejtege-
tett” arany, valuta stb.)

Ha menteni akarja a férjét, akkor sür-
gősen cselekednie kellett. Ki tudja, milyen 
indokkal tudta elhagyni az éppen kutatás 
alá vont helyiséget, de megtette: elővette az 
üveget a szekrényből, és rágyújtott élete első 
szál cigarettájára. Majd a másodikra, és így 
tovább … eleinte még csak a kutatók  szeme  
elől  akarta  eltüntetni a „bűnjelet”. Amikor 
ezen az éjjelen az apánkat elhurcolták ott-
honról, már az idegfeszültség miatt gyújtott 
rá újra, meg újra. 

„Utasítás (03970 sz. ÁVH határozat, kelt: 
1953. március 25.) értelmében f. hó 25-én 
22 óra 15-perckor őrizetbe vettük dr. NÉMET 
PÁL MÁV főtanácsost  …. 

Az őrizetbe vételt látható idegességgel 
fogadta de ellenállást nem tanusitott. A la-
kásban tartózkodott felesége, 3 kiskoru gyer-
meke és …. albérlő, a házkutatás során neve-
zettek voltak a tanuk. …. A házkutatás során 
lefoglaltunk személyi iratokat levelezéseket, 
fényképeket, FKP tagkönyvet és más vegyes 
iratokat egy kisméretü bőröndel és ezenkivül 
egy db katonai kardot, katonai látcsövet, egy 
db fvojtlender 6x6 fényképezőgépet és egy 
„hungária” táskairógépet. …. megjegyezzük 
hogy több indexen lévő könyvet, …. valamint 
kb. 15 kg lisztet is találtunk a lakásba. A kar-
dért látcsőért irógépért és fényképezőgépért 
később mentünk vissza ugyanis ezeket elő-
ször több holmival együtt egy szekrényben 
lepecsételtük. 

És a végtelenül cinikus zárómondat: „… 

3	 Lásd Szalai Béla „Egyetlen tétel” c. visszaemlékezését a 
Magyar Nemzet 2013. február 2-i számában 

Nevezettek panaszt vagy észrevételt nem tet-
tek.”4

A dokumentum dátuma: Budapest, 1953. 
március 26. 

Sok más elhurcolt, munkatáborba inter-
nált családjához hasonlóan, mi sem tudtuk 
meg, hogy hová vitték a családfőt. Kiszaba-
dulása után is csak annyit mondott el – az 
ÁVO által kicsikart hallgatási fogadalma5 mi-
att –, hogy a recski munkatábor foglya volt.  

Hogy a recski fogva tartása alatt mit szen-
vedett el, arról közvetlen tudomásunk nem 
lehetett. 

Hallgatott ő is, mint számos, nem a dis�-
szidálást, hanem az itthon-maradást válasz-
tó hajdani rabtársa.  Halála után készült el a 
„Recsk” c. film, akkortájt születtek a Történe-
ti interjúk tára számára a feltáró beszélgeté-
sek, Magyarországon csak a nyolcvanas évek 
végén jelentek meg a recski munkatáborról 
szóló memoárok is. Őt - a csak a halála után 
jóval később napvilágra került visszaemléke-
zéseket megismerve - már nem kérdezhettük 
meg a személyesen átélt borzalmakróal.   

Mégis korrigálok: tudnunk kellett leg-
alább egy esetről, méghozzá a munkatábor-
ból származó, maradandó egészségkároso-
dás miatt. Mi is volt ez?  

Apánkat 1952-ben orvosi kezelésben ré-
szesítették egy akkor rendkívül veszélyes-
nek tartott betegség, a TBC (tuberkulózis) 
diagnosztizálása miatt – szörnyű tudni, hogy 
egy téves lelet miatt!  

A házkutatás napja előtt nem sokkal tért 
haza a szanatóriumból, ahol olyan kezelést 
kapott, amelyet orvosai szerint még hóna-
pokig folytatni kellett volna. Recsken ilyen 
kezelést nyilván nem kapott – de részesült 
másban! Az odaérkezésükkor fogolytársa-
ival együtt orvosi vizsgálaton esett át. Arra 
a kérdésre, hogy van-e valamilyen fertőző 
betegsége, ő őszintén válaszolt, sőt, a kezelé-

4	 Az ÁVH-s dokumentumokból mindig betűhíven s szó 
szerint idézek.  

5	 Lásd még a „Soha, sehol, senkinek” c. magyar filmet 
(készült 1988-ban), más, írott források mellett.
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sének a folytatását is megemlítette. Az orvos-
tól vagy az őröktől erre egy olyan erősségű 
pofont kapott, hogy kisportolt, atléta-termetű 
ember volta ellenére földre zuhant. Az ütés 
hatása később is megmaradt: az egyik fülére 
attól kezdve nagyot hallott.  

S mivel a tüdejét nem kezelték tovább, a 
féléves raboskodás után hazatérve már csak 
azt állapították meg az orvosai, hogy immár 
tényleg beteg: fél tüdővel élte le a maradék 
életét.  

Pedig egy 1952-es ÁVO-s jelentés szerint 
akkor még nagyon is „jó kondícióban” volt …. 

Apánk is, a többi Recskre internált vas-
utassal együtt 1953 szeptemberében szaba-
dult ki, az ún. első Nagy Imre kormány intéz-
kedései folytán. (Az 1953. augusztus elsején 
keltezett recski felülvizsgálati dosszién ez 
áll: „MÁV alkalmazottak F/b. ÜV/besugás”). 

Ő azonban fogsága alatt sem, és később 
sem (1982-ben bekövetkezett haláláig) tudta 
meg, hogy valójában milyen vád alapján hur-
colták el, és miért tartották fogva. Formális 
rehabilitálása színlegesen megtörtént, tény-
leges rehabilitálását megtagadták. Ígérete-
sen indult szakmai karrierje nem folytatód-
hatott.  

Sokáig rendőri felügyelet alatt tartották, 
és egész további életében viselte azt a bélye-
get, amit a nép államának diktatúrája rakott 
rá - és ez a bélyeg a gyermekei életére, to-
vábbtanulási esélyeikre is kihatott. 

Mivel igazolható ma ez a megbélyegzés? 
Lássuk az alábbiakat! 

Az 1966-ban keletkezett belügyminisztériu-
mi irat szerint („Terhelő adatok felsorolása”): 
„1940-től – megszakítással a MÁV Ig. F/b. 
Osztályán teljesített szolgálatot, mint hadifor-
galmi előadó.  

1944-ben a Vasúti és Hajózási Hetilap fele-
lős szerkesztője volt. A lapban szovjet ellenes 
cikkeket jelentetett meg.  

Internálva: 1953. III. 26-tól 1953. IX. 24-ig. 
1953. IX. 14-én a budapesti Megyei Bíróság 

B.II.0422/1953-5.sz. alatt az ellene izgatás 

miatt emelt vád alól bizonyíték hiányában fel-
mentette.  

1963. VII. 12-én a BM. Rehabilitációs Bi-
zottsága 10-1217/1963. sz. alatt kérelmét el-
utasította.” 

Ugyanezen irat 1985. júliusi (!) bejegy-
zése: „Meghalt. Saját törlés. Selejtezhető.”  
Nem is volt annyira slampos az a diktatúra, 
nagyon is alaposan jártak el! Nem szűntek 
meg figyelni! Vagy mégis slampos volt? Hi-
szen míg egy 1951-es ÁVH-s jelentésből kitű-
nik, hogy a „Vasuti és 

Hajózási Hetilap” inkriminált számait fel-
lelték az „Országos Szécsenyi (!) Könyvtár 
zárt anyagosztályán”, addig az 1952-ben ke-
letkezett beszervezési tervekben azt említik, 
hogy nincs nyoma a folyóirat példányainak … 

    
Mit tudtunk meg 1990 után a letartóz-

tatás, az internálás okáról? 
 
A II. világháború folyamán a MÁV szer-

vezetén belül is katonai részlegeket hoztak 
létre, részben kémelhárítási céllal.  Az itt 
dolgozókat szándékozott az MDP háborús 
bűntettekkel megvádolni, perbe fogni. Ehhez 
a vádhoz Rákosi Mátyás – a hidegháborús 
körülmények ellenére – még a brit külügy-
minisztériumtól sem átallott bizonyítékokat 
beszerezni. Egyes kutatói források szerint 
angol repülők által leszórt röpcédulákon fi-
gyelmeztették (volna) a magyar vasutasságot 
arra, hogy ne működjenek együtt a náci hadi-
gépezettel. A módszer – mai szemmel nézve 
– komikus, nem csoda, ha a várt(?) eredmény 
elmaradt – ha az angolok egyáltalán megva-
lósították a tervüket ... 

 
Végül gondoljuk meg: az „internet előtti” 

antivilágban a MÁV nemcsak közlekedési 
vállalat, hanem kitűnően szervezett informá-
ciós hálózat is volt! Ez a pontos működésé-
nek az egyik feltétele volt. Vezetőit, irányítóit 
„le kellett fejezni”, félre kellett állítani ahhoz, 
hogy a MÁV végre tényleges pártirányítás 
alá kerüljön. 
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Változatlanul nyitott kérdés marad, hogy 
mikor dönthettek arról, hogy az apánkra 
vonatkozó (1949-1953 közötti ÁVO-s jegyző-
könyvi  tanúsítások szerinti)  beszervezési  
tervet  mikor  és miért változtatták meg meg-
semmisítési  tervre ….  s mi lehetett a szere-
pe e döntésben  annak,  hogy  így jellemez-
ték őt 1952 őszén: „ … az 1940-es években az 
F/b osztályra került … ügynöki munkának az 
elvégzésére alkalmas  lenne … értelmes,  jó be-
szédkészségű …. már az első percekben szeret-
ne a vele beszélgetőnek a bizalmába férkőzni 
… hogyha esetleg beszervezik, úgy nevezettel 
szemben a feladatok végrehajtásának érdeké-
ben  erélyesen  kell  foglalkozni,  nehogy  a  há-
lózattartójának befolyásolására törekedjen.” 

 
Nos: Kistarcsán és Recsken is erélyesen 

foglalkoztak vele …. az ÁVO-s intelmekből 
ennyi ténylegesen is megvalósult. 

Egy későbbi, már a „kompromittáló ada-
tokra” építendő, 1952. októberi dátumú be-
szervezési tervet tartalmazó iratban – töb-
bek között – ez áll: „… Kihallgatásáról 
gyanusitott jegyzőkönyvet veszünk fel, majd 
rávilágitunk arra, hogy a multban végzett 
munkája milyen sulyos büntetést von maga 
után, és milyen sulyos helyzetbe került ami a 
családjára is csapást jelent. Amikor már lát-
juk, hogy nevezett megtörik, a beszélgetést úgy 
fogjuk irányitani, hogy az illető a szolgálatot 
önként ajánlja fel az ÁVH-nak, azért, hogy to-
vábbra is szabad ember legyen ….” 

Majd később: „... ha nevezett a velünk való 
titkos együttmüködést nem vállalja akkor ti-
toktartási nyilatkozatot veszünk tőle, elenged-
jük, majd javaslatot teszünk a további eljárás 
meginditására ...” – igen, ma már ismerjük a 
további eljárás eredményét. 

Gera (Gyula áv. őrnagy osztályvezető) 
szignója az ügy 1953. novemberi folytatá-
sáról: apánk sikertelen beszervezési kísér-
letéről szóló ÁVH dokumentumon: „... ez az 
ember túl sokáig vacilált, nem akart nekünk 
segíteni, így misem segítünk neki.” Szignó 
dátuma: 1953. március 21.  

Négy nap múlva, háromszázad-magá-
val letartóztatták. Recskre – egyes források 
szerint – e vasutasok közül „csak” 237 főt 
internáltak.   

 
Mi történt Recsken? 

Az 1953. április 29-i („I-sö”) kihallgatási 
jegyzőkönyvből érdemes megismerni a hoz-
zá intézett kérdéseket, és egyes közérdekű 
válaszait is:   

„Mondja el részletesen életrajzát!” 
„Milyen politikai pártnak és egyesületnek 

volt tagja a felszabadulás előtt és után, milyen 
tevékenységet fejtett ki?” 
„Sorolja fel rokonai és egyéb kapcsolatait, 

azok hol tartózkodnak és milyen beosztásban 
dolgoznak?” 
„Jár-e külföldön, mikor és miért? Tart-e fenn 

külföldön élő személyekkel kapcsolatot és mi-
lyen formában?”

„Mikor került az F/b-hez, milyen beosztás-
ban kinek a javaslatára, és ott milyen tevé-
kenységet fejtett ki. Milyen esküt vagy fogadal-
mat tett?” 

Itt szükségesnek tartom a választ is is-
mertetni:

„Az F/b-hez 1940-ben helyeztek, hogy 
kinek a javaslatára azt nem tudom. Az F/b-
ben a beosztásom  a segéd hivatalba volt 
az elsö alkalommal 2 honapig, majd utá-
na 7-8 honapig voltam távol ugyanis ekkor 
gyakorlati munkát végeztem a fogalmazoi 
vizsga letételéhez. A vizsga letétele után 
ismét vissza kerültem a segédhivatalban. 
Munkaköröm iktatás és nyilvántartás veze-
tése volt. A nyilvántartás kiterjedt a szám 
rovancsra, ügyirat forgalomra. A személyi 
nyilvántartást külön csoport végezte. 1941 
közepén a szálitmányok adatainak gyüjtése. 
A szálitmányok katonai szálitmányok vol-
tak. Egyéb feladatom vagy megbizásom 
nem volt. Az F/b-be kerülésemkor sem es-
küt sem fogadalmat nem tettem. A feladato-
mat pontosan végre hajtottam. A feladatok 
elvégzéséröl szolgálati könyvben számoltam 
be, abból ellenőrizték a munkámat. 
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Az F/b-ből 1942 végén kerültem el, mert 
az ott lévő polgári és katonai feletteseimmel 
ellentétbe kerültem, mert a zsidó kérdéssel 
kapcsolatban humánus álláspontot foglaltam 
el, valamint családi vonatkozásban is ellen-
tétbe kerültem. Feleségen családjában zsidok 
is voltak és ezért eltávolitottak illetve más 
beosztásba helyeztek, az anyagbeszerzéshez 
a G. IV. osztályhoz. Ettöl az idötől fogva az 
anyag beszerzési osztályon dolgoztam őrizet-
be vételemig.” 

„Sorolja fel azokat a személyeket akikkek 
együtt dolgozott az F/b-ben. Kinek mi volt a 
megbizatása, ki kivel ált kapcsolatban. Jelen-
leg hol tartozkodnak milyen beosztásban van-
nak? Jellemezze őket!” 

Az internáltak hiteles listájának szem-
pontjából fontos idézet a válaszból: 

„Selmeci István az F/b nyilvántartoban 
dolgozott mint intéző. A felszabadulás után 
tudomásom szerint a forgalmi csoportban 
dolgozott, jelenleg internálva van. 

Villi Sándor az F/b nyilvántartoban dolgo-
zott jelenleg internálva van. 

Böröcz Jenő főtiszt az F/b-nél a légoltalmi 
csoportnál volt beosztva, jelenleg internálva 
van. 

Arany Árpád intéző az F/b nemzetvédel-
mi csoportjánál volt beosztva, jelenleg inter-
nálva van itt. 

Römer Alfréd fömérnök az F/b-nél a 
rádios és a simens csoport vezetöje volt. 
Elkülönitett helyen voltak a feladatukat nem 
ismertem. Jelenleg internálva van. 

Barátfalvi Ottó mérnök az F/b-nél a rádios 
és simens csoportnál volt. Jelenleg internál-
va van. 

Rédli Kamil távirász volt az F/b-nél. Inter-
nálva volt de elvitték öt. 

Csatai Tibor rádiotávirász az F/b-nél dol-
gozott. Jelenleg internálva van.”  

„Miért vette őrizetbe az ÁVH. Tegyen 
őszinte beismerő vallomást, milyen ellensé-
ges tevékenységet fejtett ki a felszabadulás 
után?” 

Az alábbi választ vagy kiverték belőle, 
vagy egyszerűen csak hamisították. Soha ko-
rábban és később ilyen értelmű beismerést 
nem tett. 

„Őrizetbe vételem tudomásom szerint 
azért történt mert a Vasut és a Hajozasi Clkub 
szerkesztöje voltam és az 194?-es idöben két 
cik jelent meg a lapban ami az akkori rend-
szer melletti kiállásra szolitotta fel a vasutas-
ságot. Én mint a hetilap szerkesztöje felelös 
vagyok ezért. Tagja voltam az F/b-nek és az 
ott kifejtett munkámmal segitettem a horthy 
rendszert azt hüen kiszolgáltam.”

A  vallomás  folytatásának  hitelességéről  
viszont  tényleges  szakmai  kitüntetések,  
újítások 

tanúskodnak (korábbi besúgói jelentések 
is ezt igazolják vissza): 

„A felszabadulás után ellenséges tevé-
kenységet nem fejtettem ki. A felszabadu-
lás után az elsö napon jelentkeztem szolgá-
lat tételre és minden igyekezetemmel azon 
voltam hogy a háborus károkat minál elöbb 
helyre álitjuk és a közlekedés zavartalanul 
meginduljon. Az ujjáépités terén végzett 
jómunkámért miniszteri elismerést és pénz-
jutalmat kaptam. Ujitást adtam be, amivel 
több millio ft.-ot takaritottam meg a MÁV.-
nek. Mint Sztahanovista oklevéllel lettem ki-
tüntetve. Én semmi féle ellenséges tevékeny-
séget nem fejtettem ki.” 

 
„Kikről tud akik a felszabadulás után 

ellenséges tevékenységet fejtettek ki a 
MÁV.-nál. Kémkedés rombolás, szabotázs, 
rémhirterjesztés formában.” 

Idézet a válaszból (ami tükrözi a jogászi 
észjárást): „A felszabadulás után kifejtett 
ellenséges tevékenységről csak a MÁV hiva-
talos lapjából vantudomásom, mert az lekö-
zölte azokat a személyeket akiket ellenséges 
tevékenységük miatt elbocsátottak a MÁV.
tól. Egyébként nincs tudomásom olyan sze-
mélyekről akik ellenséges tevékenységet 
fejtettek volna ki.” A kihallgatást aznap meg-
szakították. Folytatása – dokumentumok ta-
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núsága szerint – 1953. május 12-én követke-
zett.  

A Recsken 1953. május 21-én keltezett 
ÁVH-s jelentés  összefoglalja az eddig ismert 
(koholt) vádakat, és kiegészíti azzal az új, a 
korábbi dokumentumokban sehol fel sem 
merülő mozzanattal, hogy a „felszabadulás 
után mint FKGP igazolóbizottsági tag igye-
kezett menteni  a  fasisztákat.” Majd egy-
szeri, áprilisi kihallgatása alapján javasolják 
további internálását. Máig érthetetlen, hogy 
miként történhetett meg 1953. június 11-én, 
hogy – szintén dokumentum alapján – jegy-
zőkönyvet vettek fel internált apánk „letétbe 
helyezendő tárgyáról”: ami pedig nem volt 
más, mint 1 db katonakönyv ... képtelenség, 
hogy addig magánál tarthatott volna bármi-
lyen személyes iratot.  

Majd időrendben következik a „Gyanusitott 
jegyzőkönyv” címet viselő dokumentum, amit 
1953. július elsején vettek fel. E jegyzőköny-
vi adatok közül néhány kitűnik. Pl. „szociális 
helyzete: értelmiségi”, majd „szakképzettsé-
ge: nincs”, pedig minden korábbi dokumen-
tumból, sőt ugyanezen jegyzőkönyv további 
szakaszaiból visszaköszönnek a MÁV-nál 
szerzett szakmai képesítések.  

„Milyen kitüntetéseket kapott a felszaba-
dulás után” rovatban a válasz: „nem volt”, 
elfeledve az újjáépítési munkáért kapott mi-
niszteri6 elismeréseket, amit pedig a besúgói 
jelentések is gazdagon emlegetnek.   

Apánk, dr. Németh Pál internált ügyében 
1953. július 29-én készült el az ÁVH jelenté-
se. Utolsó mondatából lehet a megtorlási cé-
lokra következtetni: „A további intézkedések 
végett átadjuk az államügyészségnek.”  Pedig 
1953. július 26-án a Magyar Népköztársaság 
Minisztertanácsa határozatot hozott az inter-
nálás és a kitelepítések megszüntetéséről …   

Fogság alatti bajtársiasság a külvilágban 
…. 

A történethez tartoznak még további 
szempontok, méghozzá a bajtársiasság, az 

6	 Bebrits Lajos közlekedési minisztertől.  

emberi szolidaritás köréből. Egyáltalán nem 
lehetett tudni, hogy apánk mikor tér haza a 
valójában nem is ismert internálási helyről. 
Ezért anyánknak – akit már korábban elbo-
csátottak a MÁV-tól – kellett egyedüli ke-
nyérkeresővé, családfenntartóvá válnia.  Egy 
„B”-listázott személy hol helyezkedhetett el 
akkoriban? Ráadásul: egy internált felesége? 
Sehol, ahol önéletrajzot kértek, nem kapha-
tott állást. (Az ÁVO nyilvántartott minden 
rájuk vonatkozó személyes, családi és szak-
mai adatot, ahogy ez egy 1952. október 15-i 
dátummal felvett konspirációs célú jelenté-
sükből kiderül!)   

Éppen ezért: áldott legyen az emléke is 
annak a – szintén többgyermekes – vasutas-
nak, aki anyánkat egy vasúti restiben7 ta-
karítóként elhelyezte. Azon a munkahelyen 
egy újabb szolidaritási szál is kibontakozott. 
Az ottani alkalmazottaknak először „gyanús-
nak” tűnt a törékeny fiatalasszony. A suttogás 
megkezdődött. Amikor mégis kiderült, hogy 
ki ő és miért dolgozik ott, féltő szeretettel és 
megértéssel vették körül. Nem feledjük azo-
kat a – szintén szerény körülmények között 
élő – vasutas családapákat és családanyákat 
sem, akik lopva keresték fel anyánkat: „... 
majd visszadjátok, amikor Pali megjön ...” .

Szakmai, munkatársi elismertség 

A besúgói jelentések pozitívumokat is 
rögzítettek. Szakértelemről, hozzáértésről, 
szorgalomról, kreativitásról, kitűnő munka-
társi kapcsolatokról is említést tettek – bár 
ugyanakkor nem mulasztották el mindjárt 
„lerontani” a jó jellemzést egy-két odavetett, 
ártó szándékú mondattal: az igényesen jó 
megjelenésről, ápoltságról, a polgári ízléssel 
berendezett lakásunkról8 stb. 

7	 Így hívták a MÁV Utasellátó büféit, éttermeit szlengben, a 
restaurant-ot resti-re rövidítve. Ma már csak emlék ...

8	 Az egyik besúgót éppen a lakásunkra vonatkozó pontos 
leírásról be is tudjuk azonosítani. Ugyanabban a házban 
lakott, és gyakran keresett fel minket szívességet kérve: 
legtöbbször telefonálni akart … lehet, hogy látogatásai 
alatt tudta az ÁVO jól „beélesíteni” a telefonlehallgatás 
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Lévai Dorottya

Váci börtönviszonyok 
az 50-es években – 
visszaemlékezések alapján 
A váci börtön rövid története

Az internálás után 

A recski meghurcolás, majd az első Nagy 
Imre kormány által meghirdetett amnesztia 
és szabadulás után – immár leromlott egész-
séggel – szó sem lehetett a szakmai pálya 
folytatásáról. Bár apánkat nem bocsátották 
el a MÁV-tól, leszázalékolták. Korábbi jó 
munkatársi kapcsolatai megmaradtak, mé-
lyen tisztelhették őt az átélt meghurcoltatás 
miatt is. Így érte el 1956 őszén az a felkérés, 
hogy vállaljon szerepet a vasutas körökben 
szervezendő forradalmi tanácsban is: egye-
nesen elnöki posztra jelölték. Ő ezt egészségi 
állapotára tekintettel nem vállalta el. A neve 
azonban szerepelt a javaslaton, amit papírra 
vetettek. Ez volt az 1957 tavaszára időzített 
– másodszori – letartóztatásának oka. Miköz-
ben nem válhatott hőssé, újra áldozattá vált. 
Bár még az év őszén ügyvédi segítséggel, vét-
lennek mondva kiszabadult, újabb – tartós – 
bélyeget sütöttek rá.   

Szüleinket mindegyik besúgói jelentés-
ben (1949-1953 között számos készült róluk, 

technikai körülményeit. Mi úgy nőttünk fel, hogy tudva 
tudtuk: lehallgatnak minket, tehát vigyázni kell minden 
szavunkra.

mert sokan voltak „szemek a láncban”) „erő-
sen klerikálisnak” jellemzik. Talán a hitbeli 
meggyőződésükkel magyarázható, hogy gye-
rekeiket nem nevelték bosszúállásra. Ezt ma 
sem bánom.  

Mégis: az emlékezés parancs! Nekünk 
nem szabad a „soha, sehol, senkinek” jegyé-
ben hallgatnunk tovább, hanem a minden-
kinek, egyszer és mindenkorra elmondjuk 
parancsa szerint, emlékeznünk és emlékez-
tetnünk 

•	 a polgári értékrendjük vállalásáért történt 
meghurcolásukra, a megaláztatásaikra,  

•	 az egészségük tönkretételére,  
•	 az őket ért lelki terrorra,  
•	 a gyerekeik kettős nevelésének kénysze-

rére.

A mai emléknapon rájuk és a kommuniz-
mus mindegyik – közvetlen és közvetett – ál-
dozatára emlékeznünk: erkölcsi kötelesség. 
Ahogy az is kötelességünk, hogy az utánunk 
következő generációk számára hagyjunk hi-
teles jelet arról az embertelen korról. 

Budapesten, 2013. február 25-én, a Kom-
munizmus Áldozatainak Emléknapján
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A váci fegyház és börtön létrejöttének és 
kialakulásának rövid történetét részleteseb-
ben mutatom be, mivel Lakó János 1951-től 
1959-ig, míg Földvári Rudolf 1958-tól 1960-ig 
töltötte börtönéveinek nagy részét ebben az 
intézményben.

A kezdetek

Mária Terézia nevéhez fűződik a váci fegy-
ház létrejötte. Vácott az uralkodónő tiszteleté-
re egy hatalmas diadalkaput emeltek, melyet 
1762-ben maga a királyné is megtekintett. 
Ekkor döntött úgy, hogy a kapu melletti épü-
letet befejezteti, hogy létrehozzon egy, a ne-
mes ifjak nevelését szolgáló intézetet bécsi 
mintára, melynek építkezését 1765-ben kezd-
ték meg.1 A Theresianum a királynőről kapta 
a nevét és 1777-ben kezdte meg a működését. 
Az intézethez nem csak könyvtár, hanem kis 
kápolna is tartozott. A kápolnában az oltár 
felett egy márványtáblát helyeztek el, mely 
az építés évét és a királynő nevét örökítette 
meg. A tábla még a mai napig is megtalálha-
tó a börtön falán. I. Ferenc 1808-ban katonai 
akadémiát alapított a Theresianum helyén, 
melyet harmadik feleségéről Ludovikának 
nevezett el. Az intézet célja az volt, hogy az 
ország védelmét szolgálja azzal, hogy ma-
gasan képzett tisztikart nevel az itt tanuló 
magyar ifjakból. 1854-ben az Osztrák Igaz-
ságügyi Minisztérium elrendelte több álla-
mi fegyház létrehozását, az 1852-es osztrák 
birodalmi büntetőtörvénykönyv életbelépé-
sével. Ennek szellemében a Vácon lévő Má-
ria Terézia és Migazzi Kristóf által felépített 
épületet fegyintézetté alakították át. Vácra az 
első elítélt 1855. november 20-án érkezett. 
Ekkor a börtön 600 férőhellyel rendelkezett.2

A börtönhöz neogótikus kápolna is tar-
tozott, mivel az istentiszteleten való rész-
vétel minden rab számára kötelező volt.3 A 

1	 Lőrincz József – Nagy Ferenc: Börtönügy Magyarorszá-
gon. Bp., 1997. 203.

2	 Dr. Megyeri István: A magyar börtönügy és az országos 
letartóztatási intézetek. Bp., 1905. 436-437.

3	 Tamáska Péter: Politikai fogoly kerestetik. Börtönök 

fegyencek lelki gondozását lelkészek végez-
ték a börtönben, akik az igazgatónak voltak 
alárendelve. Az elítéltek, betegsége vagy ha-
lálveszélye esetén bármikor rendelkezésre 
kellett állniuk.4

A váci fegyházban különböző körletek kü-
lönültek el. 1893-ig csak az úgynevezett „nagy 
ház” működött, melyet a Theresianumból 
alakítottak ki. Ehhez az épülethez kapcsolták 
hozzá a börtönkápolnát. Ugyanekkor épült 
fel a háromemeletes magánzárka épület is, 
mikor az ír-fokozatos rendszer bevezetésre 
került. Ennek szellemében hajtották végre 
a fegyházbüntetést. A fokozatosság értelmé-
ben a bekerülő rabokat először magánzárká-
ba helyezték el. Amennyiben jó magatartást 
tanúsítottak, csökkentették a fogva tartás 
szigorúságát és már csak éjszaka kellett a 
magánzárkában tartózkodniuk a raboknak. 
Nappal részt kellett venniük a közös munká-
ban. A még több kedvezményt kapott elítél-
teket közös zárkákba helyezték el, legvégül 
pedig feltételes szabadságot kaphattak. A 
fegyencek idejét munkával igyekeztek kitöl-
teni. Foglalkoztak katonai ruha varrásával, 
hálószövéssel, szalmakalap készítéssel, cipő-
készítéssel és tollfosztással is, valamint mi-
nimális iskolai oktatásban részesültek.5

Az államfogházat a kiegyezés után létesí-
tették azok számára, akik izgatás, párbajvét-
ség és sajtóvétség vádja miatt kerültek fog-
ságba.6 Erre azért volt szükség, mert még a 
XX. század elején is került sor párbajra, me-
lyet a törvény büntetett. Sok úr került Vácra 
az államfogházba, melyet emiatt úri börtön-
nek is neveztek. A mai napig is megtekint-
hető fogolynyilvántartó könyvekben és az 
elítéltek által írt vendégkönyvekben számos 
ismert névre bukkanhatunk. Köztük van Her-
czeg Ferenc is a későbbi írófejedelem, Krúdy 
Gyula író, vagy Törley József pezsgőgyáros, 
akik mind párbajvétség miatt élvezhették a 

Magyarországon 1945-1990. Bp., 2006. 235-236.
4	 Dr. Megyeri I, 1905. 438.
5	 Lőrincz J. – Nagy F, 1997. 203.
6	 Tamáska P, 2006. 236.
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fogház vendégszeretetét. Bővebben Csordás 
Lajos tesz említést a Népszabadságban meg-
jelent cikkében az államfogházról, melynek 
hangulatát így írta le: „Tizenkét szoba várta 
az úri fegyenceket a földszintes, sárga kőkerí-
téssel kerített épületben. Minden fogoly saját 
szobát kapott természetesen. Az urak mellé kü-
lön inast is beosztottak a fegyház arra érdemes 
rabjai közül. Nappal szabadon lehetett kijárni 
a szobákból a folyosóra és a közös társalgó-
ba: kártyázni, pipázni vagy vendéget fogad-
ni. Akinek nem ízlett a börtönkoszt, külön is 
rendelhetett kedvére valót a közeli Kúria ven-
déglőből, a háziszolgával. Még napi egy liter 
bor fogyasztását is engedélyezte a börtönorvos. 
Előfordult azonban, hogy az őrizetesek éjsza-
ka ki-kiszöktek további literek elfogyasztására. 
Sőt olykor a főfoglár is velük tartott.”7

A Doberdót, a börtön fegyelmező rész-
legét, ugyanúgy, mint a börtönkápolnát az  
1855-ös építkezés alkalmával alakították ki. 
Nevét az olasz Doberdó helységről kapta, 
mivel itt is legalább annyian szenvedtek és 
haltak meg a kegyetlenkedések miatt, mint 
az első világháború alatt a Doberdónál. A 
fegyelmező részlegen több ablaktalan zár-
ka volt, melyekbe a levegő csak a rácsozott 
légaknákon keresztül áramolhatott be. Ha 
fegyelemsértésre került sor a rabok szigorú 
büntetéseket kaptak. Erre a fegyelmező rész-
leg különböző speciális zárkái szolgáltak. 
Ilyen volt például az állózárka, melyben a 
rab nem tudott leülni, vagy leguggolni, csak 
állni. Egy bizonyos idő után a kimerültségtől 
összeesett, vagy elájult ilyenkor a vérkerin-
gése nem tudta megfelelően ellátni az agyat 
vérrel és az elítélt maradandó károsodást is 
szenvedhetett. Másik eszköz a fenyítésre a 
sötétzárka volt, vagy a vasalás.8

Az I. világháborútól napjainkig

7	 Csordás Lajos: Párbajhősök az államfogházban. Pest-
budai hírességek szép napjai Vácott. In: Népszabadság 
(2003) 

8	 Fehérváry István: Börtönvilág Magyarországon 1945-
1956. Bp., 1990. 196-198.

Az I. világháború után a rabok foglalkoz-
tatásában új munkák jelentek meg, többek 
között a bútorasztalos üzem, a képkeretező 
részleg vagy a gombgyártó üzem. Azonban 
a rabkórház felépítését tekinthetjük az 1945 
előtti korszak legjelentősebb beruházásá-
nak. Az építkezés 1928 és 1931 között folyt, 
felavatására 1931. május 19-én került sor.9 A 
Váci Hírlapban röviden így jellemezték a kór-
házat, ami a korszak legmodernebb intézmé-
nyei közé tartozott abban az időben. „Nincs 
ma modernebbül felszerelt kórház, mint a váci 
fegyház kórháza. A kórtermek két-három-öt-
ágyasak, mindegyik meleg levegővel fűtve. A 
padló egybeöntött vörös anyagból készült, ideá-
lisan tiszta. Szekrény, kis szék minden ágyhoz. 
Villany. Minden kórteremben fűthető klozet, 
fürdőszoba. Porcelán mosdó vízcsappal (…). 
A műtőterem tökéletes berendezésével tűnik 
fel, röntgen, kvarc fény.”10 A rabkórház nagy 
felháborodást keltett a váciak körében. Sé-
relmezték, hogy az egyszerű városi polgárok 
nem részesülhetnek olyan modern egészség-
ügyi ellátásban, mint a rabok.

A pártvezetés vizsgálta a börtönökben 
és fegyházakban uralkodó viszonyokat. Egy 
1949-es jelentés szerint, amely több büntető-
intézetben vizsgálódott, többek között a váci 
börtönben is, több hibát találtak. Itt az ad-
minisztrációt a büntetőintézeti papokra bíz-
ták, a magánzárkákban lévők Bibliát kaptak, 
valamint feszületek és képek nagy számban 
voltak felfedezhetőek. Így a váci börtön éle-
tében nagy változás következett be. 1950. 
március 11-én az Államvédelmi Hatóság11 
minden előzetes figyelmeztetés nélkül átvet-
te a börtön irányítását. Ettől kezdve a hiva-
talos neve: Állambiztonsági Börtön Vác, volt. 
A legsúlyosabb elítélteket szállították ide. 

9	 Tamáska P, 2006. 236.
10	 Váci Hírlap 1931. május 19.
11	 Az Államvédelmi Hatóság (ÁVH) fokozatos átszervezése-

ken ment keresztül. 1948 szeptemberében Kádár János 
kezdeményezésére, aki ekkor a belügyminiszteri posztot 
töltött be, megalakult a BM ÁVH. Végül 1950. január 
1-jén kiadott minisztertanácsi rendelettel hozták létre az 
önálló, a BM-től független ÁVH-t.
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Valamint úgy határoztak, hogy a papokat el 
kell távolítani az intézetből.12 Lehota István 
alezredest nevezték ki az intézet új parancs-
nokává 1950-ben, miután megtörtént az őr-
ség lecserélése és a lelkészek elbocsátása. Az 
addigi elviselhető börtönélet megváltozott. 
Lehota alatt kezdődtek meg az elítéltek bán-
talmazásai, melyek addig tilosak voltak.

Sztálin halála után a Nagy Imre kormány 
megalakulásával a viszonyok megenyhül-
tek és 1953-ban már csak elvétve alkal-
maztak kegyetlen módszereket. Az 1956-os 
forradalomban résztvevők egy részét a po-
litikai megtorlás következtében Vácra szál-
lították, mivel a legjobban őrzött intézetek 
közé tartozott. 1959-re már kialakult, hogy 
a meglévő büntetés-végrehajtási intézetek 
milyen típusú foglyokat fogadnak be. Vácra 
az öt év fölötti büntetésre ítéltek kerültek, 
mint Bibó István, Göncz Árpád Déry Tibor 
és Mérei Ferenc. A börtön jelentősebb ese-
ményei közé tartozott az 1960-as éhség-
sztrájk. Az éhségsztrájkot részletesebben 
kifejtem Földvári Rudolfnál, aki szintén 
Vácon raboskodott a sztrájk ideje alatt. Az 
éhségsztrájkot az 1960. április 1-jén kiadott 
részleges közkegyelem generálta, tehát a 
várakozások ellenére nem mindenki szaba-
dulhatott. A legtöbben Déry Tibor, valamint 
Farkas Mihály és fia egyéni kegyelemben 
való részesítését sérelmezték. A sztrájkban 
résztvevők az általános amnesztiát köve-
telték, azonban Földes László vezetésével 
a megmozdulást hamar elfojtották. Az éh-
ségsztrájkban résztvevő elítélteket elszállí-
tották Vácról, valamint megvonták tőlük az 
össz-kedvezményeket, tehát a levélváltás, a 
látogatás és a csomagküldés jogát.13 Kádár 
János végül 1963. március 21-én jelentette 
be az amnesztiát. Azonban ez nem terjedt 
ki azokra, akik részt vettek a fegyveres 

12	 T. Varga György: Börtönügy és rabmunkáltatás. In: Trezor 
2. A Történeti Hivatal évkönyve. Szerk.: Gyarmati György, 
Bp., 2000-2001. 163-165.

13	 Kertész Dezső – Litván György: Váci börtönsztrájk, 1960. 
Visszaemlékezések és dokumentumok. In: Évkönyv VI. 
Bp., 1995. 163-232.

harcokban, vagy gyilkosság, hűtlenség, va-
lamint visszaesés miatt ítéltek el.14

A váci börtön, Vác város szívében a Duna 
bal partján helyezkedik el. Az intézet a mai 
napig is börtönként és fegyházként üzemel 
a Köztársaság u. 62-64-es szám alatt. A ká-
polnát egy ideig raktárnak használták, ám 
2000-ben az eredeti helyreállítás mellett 
döntöttek. A börtönkórház bezárása után az 
épületben 1996-ig oktatás folyt. Sajnos ma 
az épület üresen áll. Jelenleg 608 fő befoga-
dására alkalmas a fogház 228 zárkájával. Az 
intézmény csak férfi elítélteket fogad, akik 
börtön és fegyház fokozatú büntetésüket töl-
tik.15

Lakó János börtönévei (1950-1959)

Lakó János 1922. június 24-én született 
Olaszliszkán földműves családban. A sáros-
pataki református gimnáziumban érettségi-
zett, majd tanulmányait szintén a sárospa-
taki főiskolán folytatta teológia szakon. Már 
fiatal korában kapcsolatba került a vallással, 
1944-ben a II. világháború alatt református 
tábori lelkészként szolgált a hadseregnél. 
„Én teológus voltam. Tábori lelkészi kiképzés-
ben részesültem Kassán a hadseregnél és azt 
megfelelő, jó eredménnyel elvégeztem.”16 Miu-
tán kiképzése befejeződött visszament Olasz-
liszkára, ahol édesapja halála után édesanyja 
gazdálkodott tovább.

1945-ben ismerkedett meg egy másik 
vallási közösséggel, ahová rövidesen be is 
lépett és itt kezdett munkálkodni. Ez a kö-
zösség 1920-24-ben jelent meg Magyarorszá-
gon és a mai napig is működik. Az egyház 
egyik központja New Yorkban, míg a másik 
Bernben van. A közösség tagjainak feladata, 
hogy a vallás számára minél több hívet sze-

14	 Ómolnár Miklós: 12 nap amely…1956. október 23-novem-
ber 4. Események, emlékek, dokumentumok. 1989. 508.

15	 Lőrincz J. – Nagy F, 1997. 204.
16	 Az interjúról hanganyag készült, melyhez Lakó János 

hozzájárult. Lakó János – interjú. Készítette: Lévai Do-
rottya, 2013. 02.25. A szerző tulajdonában. (továbbiakban: 
Lakó János interjú).
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rezzenek. Ezt a munkát a hívek szórólapok 
és brosúrák, valamint személyes térítés ré-
vén végezik. Jó szervezőmunkájának ered-
ményeképpen 1948-ban Lakó Jánost a vallási 
közösség budapesti központjába helyezték és 
a körzetvezetők irányításával bízták meg.17 
Ezzel foglalkozott egészen letartóztatásáig, 
melyre 1950. november 3-án került sor.18 Le-
tartóztatását követően házkutatást végeztek 
nála terhelő bizonyítékokat keresve.

Börtönbe kerülésének okai és 
körülményei

A kommunizmus az egyik legnagyobb el-
lenségének a vallást tekintette, mivel nagy 
szellemi, anyagi és morális tekintéllyel ren-
delkezett. A kommunisták Isten helyére sa-
ját vezetőjüket tették. A vallási közösségeket 
pedig üldözendőnek nyilvánították, mert a 
kommunista ideológiával szemben az isteni 
igazságokat hirdették. A vallás és hit teljes 
felszámolására törekedett a kommunista 
diktatúra. A vallásos, hitbuzgalmi és karita-
tív szervezeteket, egyesületeket felszámol-
ták, a vallási vezetőket, akik szembehelyez-
kedtek a párttal eltávolították. Az Állami 
Egyházügyi Hivatalt 1951-ben hozták létre, 
melynek célja az volt, hogy ellenőrzést gya-
koroljon az összes hitfelekezet felett. Lakó 
Jánost is vallásos meggyőződése miatt ítél-
ték el, semmi más okot nem tudtak felmu-
tatni. „Megvallottam az Istenbe vetett hitemet 
mindig (…).”19

A kor gyakorlatának megfelelően Lakót, 
koncepciós perben ítélték el, koholt vádak 
alapján, több társával együtt. A tárgyalást 
vizsgálat előzte meg, melynek végeztével 
állították össze a vádiratot. A nyomozat a 
vallomások alapján a közösség vezetőinek 
Konrád Jánost, Bartha Andrást és Lakó Já-
nost jelölte meg. A tárgyalás 1951. február 
1-jén volt, ahol a Budapesti Megyei Bíróság 
a demokratikus államrend megdöntésére 

17	 ÁBTL 3.1.9. V-71056. Konrád János és társai pere. 15-18.
18	 ÁBTL 3.1.9. Vizsgálati napló III/1. I. sorozat 1. kötet.
19	 Lakó János interjú.

irányuló szervezkedésben való tevékeny 
részvétel bűntette miatt nyolc év börtönbün-
tetésre, a közügyektől való tíz év eltiltásra 
ítélte őket.20 A vádirat szerint Lakó János a 
tárgyaláson tagadta bűnösségét és a nyo-
mozati vallomását is részben visszavonta 
mondván, hogy azt kényszer hatása alatt 
írta alá. Védekezés gyanánt a következőket 
mondta el „cselekvésünkben mindig a vallá-
si szempont és az igehirdetés magasztossá-
ga volt a cél.”21 A védők fellebbeztek az íté-
let ellen, melyet 1952-ben zárt tárgyaláson 
utasított el a Magyar Népköztársaság Leg-
felsőbb Bírósága a vádlottak társadalomra 
való veszélyessége miatt.22

„A tárgyalást felületesen megcsinálták, elő-
re kész volt az eredmény.(…) Elítéltek, hogy 
meg akartuk dönteni a népköztársaságot, 
kémkedtünk az imperialistáknak, ami mind 
koholt vád volt. Nem csináltunk mi olyanokat, 
de nem kívántak akkor bizonyítékot rá. Leírták 
és elítéltek nyolc esztendőre és teljes vagyonel-
kobzásra.”23 A kémkedés vádját annak alap-
ján találták ki, hogy az egyház Amerikából 
és Svájcból kapott idegen nyelvű iratokat, le-
veleket és szórólapokat, melyeket magyarra 
fordítva terjesztettek a hívek között. Ezek a 
szórólapok természetesen nem tartalmaztak 
titkos információkat csak és kizárólag vallási 
jellegűek voltak.

Az ítélet kihirdetése után a Kozma utcai 
börtönben volt, átszállítására a váci börtön-
be csak később került sor. Átszállítását pon-
tosan dokumentálták, az átvételi jegyzéket 
Lehota István a váci börtön akkori igazgató-
jának, aki kegyetlenkedéseiről volt ismert, 
akkori helyettese írta alá. 24

Börtönviszonyok

Az 1950-es évekre a magyar börtönügy 
az állam irányítása alá került és a nyugati 

20	 ÁBTL 2.2.1. Operatív nyilvántartó karton.
21	 ÁBTL 3.1.9. V-71056. 219.
22	 ÁBTL 3.1.9. V-71056. 214.
23	 Lakó János interjú.
24	 ÁBTL sz. n. – 1951. 05. 06.
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börtönmodellt teljesen elvetette. Kiszolgálta 
az egypártrendszerű diktatúrát és a fennál-
ló rendszerrel szembefordulókat igyekezett 
megbüntetni. Példátlan mennyiségű ember 
került börtönbe ennek az elferdült igazság-
szolgáltatásnak az eredményeképpen. Az 
elítéltek száma 1952-re hatvanezerre emel-
kedett. A magyar börtönügy személyi és 
szervezeti rendszerét is átalakították. A sztá-
lini büntetőpolitika megkövetelte a börtönök 
alkalmazottjainak cseréjét. Csak politikailag 
megbízható emberek láthatták el a felada-
tokat, nem számított a szakmai képzettség. 
A Váci Fegyház 1949-ben az Államvédelmi 
Hatóság felügyelete alá került. Lehota István 
parancsnoksága alatt 1950-től az elítéltekkel 
szemben a gyakorlatban, kegyetlen bánás-
módot alkalmaztak a „ne csak őrizd, gyűlöld 
is” mottónak megfelelően.25

Fehérváry István könyvében az egyik el-
ítélt így nyilatkozott a váci fegyházban tör-
ténő bánásmódról. „Egyéniségünktől megfosz-
tottak. Számok lettünk. (…) A sétára az udvar 
négy sarkába felállított géppisztolyos ávósok 
ügyeltek fel. Séta egyesével 5 méteres távköz-
zel, mellre hajtott fejjel, háton összefogott ke-
zekkel.”26 Emellett számtalan alkalommal ke-
rült sor, bántalmazásra is, az őrök részéről.

Lakó János is hasonlóképpen emlékszik 
vissza a börtönben lévő állapotokra, az őt ért 
atrocitásokra. „Azt mondták a börtönőrök: A 
nevüket nekünk sem mondhatják meg! Úgy 
voltunk odaadva, hogy a nép ellenségei. Még 
a falra is ki volt írva: Ne csak őrizd, gyűlöld is! 
Mind a négy falon ott volt.”27 A durvaságokat, 
a bántalmazásokat ő sem kerülhette el. „Dur-
vaság sokszor volt. Engem is volt, hogy megver-
tek, a talpamat gumibottal. (…) Aztán volt úgy, 
hogy kiültettek a folyosóra gúzsba kötve és ak-
kor ott egy fél napot ücsörögtem. Nem bűnese-
tért, csak úgy valamit kitaláltak. (…) Néha egy 
kicsit kivittek sétálni minket, ami nagyon ritka 
volt és nagyon gyors. Messze voltunk egymás-

25	 Lőrincz J. – Nagy F, 1997. 38-39.
26	 Fehérváry I, 1990. 193.
27	 Lakó János interjú.

tól, öt lépésre, hátratett kézzel kellett menni, 
beszélni nem volt szabad. De hát annyi őr nem 
volt, ha az egyik sarokban hallhatta, akkor ott 
hallgattunk. De aztán odébb mentünk és csak 
átbeszéltünk egymásnak.”28

A bántalmazások nem voltak rendszere-
sítve, nagyban függtek azoktól az államvé-
delmi őröktől, akik vigyáztak az elítéltekre. 
Érdemes megemlíteni, hogy az őrök közül 
sem mindenki volt kegyetlen a fogvatartot-
takkal. Voltak, akik humánus magatartást 
tanúsítottak a rabokkal szemben, esetleg ro-
konszenveztek velük. 29 „Akik már megismer-
tek bennünket, meg tudtak különböztetni a po-
litikaiaktól, hogy mi csak a hitünkért vagyunk 
bezárva. (…) Értelmesebbek voltak az őrök 
között is, akik felismerték, hogy mi mások 
vagyunk, mint a többiek és megsúgták, hogy 
legyünk készen, ha valami van, mert hippis 
lesz. Így hívták a kutatást.30 Ez olyan jó volt, 
elrejtettünk mindent, amit tudtunk.”31

Az 1953-as év nagy fordulatot hozott. Sztá-
lin halálával enyhébb politikai irány vette 
kezdetét. Ennek köszönhetően a büntetés-
végrehajtásban is igyekeztek a törvényesség 
betartására törekedni. Ezzel párhuzamosan 
alakult meg a Nagy Imre kormány, mely eny-
hítette a kegyetlenkedéseket a börtönökben 
azáltal, hogy eltörölte a kurtavas használa-
tát. „Amikor Nagy Imre lett a miniszterelnök, 
már akkor változások voltak. Az őrök is meg-
ijedtek, hogy itt változhat is valami. Mindjárt 
udvariasabbak lettek, nem üthettek meg ben-
nünket. Egész szelíd bánás volt.”32

Az elhelyezésnél az adott körülmények-
nek megfelelően folyamatosan változott, 
hogy mennyi elítélt került egy zárkába. Nem 
volt megszabva, hogy kik hova kerülnek, a 
beosztás véletlenszerű volt. Sok esetben per-
sze előfordult, hogy olyanok kerültek össze, 
akik régről, vagy esetleg egy másik börtönből 

28	 Lakó János interjú.
29	 Lőrincz J. – Nagy F, 1997. 39.
30	 Kiss Károly: A mai magyar tolvajnyelv. Budapest. 1963. 

61.
31	 Lakó János interjú.
32	 Lakó János interjú.



MEMENTÓ  4. szám  2012. november – 2012. december

már ismerték egymást és örömmel üdvözöl-
ték a másikat. Lakó János esetében először 
úgy határoztak, hogy a vele egy perben elítél-
tekkel került egy helyre. Később ezt a dön-
tést megváltoztatták. Ebben szerepük volt az 
államvédelmi őröknek is, akik folyamatosan 
hallgatózva azt figyelték a folyosóról, hogy a 
zárkában miről beszélgetnek a rabok. „Ha so-
kan voltunk, többeket is tettek egybe. Volt egy 
nagyobb cella is, ahol többen voltak. Hogy meg 
ne „fertőzzük” a többit, egybe tettek bennünket. 
Voltunk öten a cellában. Mi nagyon jól éreztük 
magunkat, egyből kezdtük a Bibliát elejétől 
kezdve ismételni, mert olvasnivalót nem ad-
tak. Minden nap másikunk tartott előadást, de 
leskelődtek és megállapították, hogy ezek igen 
jól érzik magukat együtt. Mikor így a végére 
értünk a Bibliának, akkor jutott eszükbe, hogy 
szét kellene tenni bennünket. Így aztán szét is 
tettek minket a többi közé.”33

A bemutatott körülmények ellenére Lakó 
János nem érzett különösebb félelmet a bör-
tönévek alatt. „Rettegő félelem nem volt, de az 
a félelem bennünk volt, hogy el vagyunk zárva. 
Kibírjuk-e? Meg hát nyolc évre voltam elítélve 
és azért az elég sok időnek tűnik. A reményt 
nem adtuk fel. A teremtővel való kapcsolat 
megmaradt ott bent is.”34

Rabtársakkal való kapcsolat a börtönben 
és a szabadulás után

Abból adódóan, hogy kis helyen sok em-
bert zsúfoltak össze, nagy jelentősége volt 
annak, hogy az elítélt hogyan jött ki a cella-
társaival, milyen kapcsolatot tudott velük ki-
alakítani, egyáltalán tudott-e. Ugyanis annak 
ellenére, hogy az őrök szigorúan tiltották 
az egymással való kommunikációt és egyes 
visszaemlékezésekből kiderül, hogy még a 
nevetés is súlyos retorziót vont maga után,35 
mégsem tudták teljesen megszüntetni a ra-
bok egymás közti beszélgetését. A zárkába 

33	 Lakó János interjú.
34	 Lakó János interjú.
35	 Fehérváry I, 1990. 198.

való bezártság adott lehetőséget az eszme-
cserére az elítélteknek.

Vácon miután társaitól külön tették, Lakó 
János több cellát is megjárt és különböző 
emberekkel ismerkedett meg, többek között 
Göncz Árpáddal,36 akivel szoros barátságot 
kötött. „Olyan emberekkel kerültem kapcsolat-
ba, akiket a civil életben soha el nem tudtam 
volna érni.”37 Erre lehetőséget adott a fegyház 
berendezkedése is, hiszen Vácott leginkább 
miniszterek, katonatisztek, tisztviselők ra-
boskodtak. „Engem egy zárkába tettek egy váci 
földbirtokossal. Azt mondták, hogy én tudok 
vele leginkább beszélni, mert ő tudott németül 
is, angolul is, olvasott ember volt. Én is örül-
tem neki, mert kicsit frissen tudtam tartani a 
nyelvismeretemet. Én is nyertem azzal, hogy 
odatettek.”38

Lakó János szerencsésnek mondhatta ma-
gát, hiszen neki sokat segített az Istenben 
való hite, hogy könnyebben elviselje a börtön-
létet. Sőt, még arra is fordított időt, hogy má-
soknak segítsen, tartsa bennük a lelket, hogy 
ne adják fel szabadulásuk reményét. „Voltak 
olyanok, akik nagyon örültek, hogy velünk ke-
rültek egy cellába és aztán később is tartották 
a kapcsolatot velünk. Kíváncsian kérdezősköd-
tek és volt alkalom elmondani, hogy minket a 
vallásunkért ítéltek el. Volt, aki meg is ismerte 
az igazságot. Velem is egy zárkába került, egy 
tanár, akivel jól összeszoktunk, sokat beszél-
gettünk. Mikor hazament, akkor sem feledke-
zett el rólunk, tartottuk a kapcsolatot.”39 Egy 
1961-es jelentésből derül ki, melyet Lakó Já-
nosról írtak, hogy a börtönben végzett térítő 
tevékenységéről tudomást szerzett a vezetés. 
A fogdaügynök részletesen tért ki megismer-
kedésükre és ottani beszélgetéseikre a váci 
börtönben. „Lakó Jánost a váci börtönben 
ismertem meg, ahol büntetésünket töltöttük 

36	 Göncz Árpádot életfogytiglani börtönbüntetésre ítélték 
az 1956-os forradalom után. Csak 1963-ban szabadult. A 
harmadik Magyar Köztársaság első köztársasági elnöke 
lett 1990-2000 között.

37	 Lakó János interjú.
38	 Lakó János interjú.
39	 Lakó János interjú.



33

1958-ban. Én az úgynevezett „MZ” magán-
zárka osztályon voltam házimunkás, illetve a 
gyógyszerek szétosztásával megbízott elítélt. 
Ilyen alkalommal ismerkedtem meg Lakóval 
és közvetlen barátság fejlődött ki közöttünk. 
(…) Lakó megismertetett nagyjában vallásá-
nak elméletével, s megígérte, hogy kiszaba-
dulásunk után, ha találkozunk sokat fogunk 
erről beszélgetni, mert látja rajtam, hogy 
esetleg a testvérük lehetek.”40 Tehát Lakó 
János az őt megfigyelő ügynökben teljesen 
megbízott, még szabadulásuk után is meg-
hívta otthonába. Fel sem merült benne, hogy 
barátja jelentéseket készít róla a Belügymi-
nisztérium II/5-f alosztálya számára.

Munkalehetőség a börtönben töltött idő 
alatt

Az elítéltek szabadidejét különböző mun-
kával kötötték le, mely az évek során folya-
matosan változott. Kezdetben tollfosztásból 
és hálókészítésből állt, később már asztalos 
műhelyben is lehetett dolgozni. Általában a 
börtönben lévő házimunka feladatait is a ra-
bok látták el, ilyen volt az étkeztetés vagy a 
mosoda.

Érdekes választ kaptam mikor arról érdek-
lődtem az interjú során, hogy mivel lehetett 
foglalkozni a börtönben: „Eleinte semmivel 
sem. Olvasnivalót sem hoztak, semmit. Egy-
szer kihívtak bennünket, hogy elmennénk-e a 
mosodába dolgozni. Egymásra néztünk, örül-
nénk neki. Onnan ugyanis elzavartak minden-
kit, mert szándékosan elrontottak mindent. 
Nekik is könnyebb volt, mert mi nem csinál-
tunk kárt szándékosan. Még egy embert hoz-
zánk kellett csapni, mert eggyel több munkás 
kellett oda. Egy katonatisztet tettek hozzánk. 
Az is örült neki, hogy velünk van, mert kímé-
letesek voltunk vele. A szomszédban pedig ott 
voltak a konyhások. Ha a sapkájukat szépen 
kikeményítettük, akkor kaptunk egy kis kenye-
ret. Itt tűrhető volt a helyzetünk. Amit a lelkiis-

40	 ÁBTL 3.1.2. M-23412.

meretünk megengedett, azt megcsináltuk, ami 
viszont ellenkezett vele, azt semmiképpen sem. 
Ezt egy-két év múlva már az őrök is megtanul-
ták.”41 Az elkülönítés után a szomszédos zár-
kába kerülő rabtársaival Lakó János legalább 
együtt dolgozhatott, ami pozitív engedmény-
nek volt tekinthető az őrök részéről.

Egy érdekes történetből azért kiderül, 
hogy az olvasás igénye soha nem szűnt meg 
és mekkora kockázatot jelentett, ha valaki 
megpróbált valamilyen formában könyvet 
csempészni a zárkájába. Azonban a szeren-
cse sokszor segítette az elítélteket. „Egyszer 
elvittek valahova takarítani és ott találtam egy 
kis könyvet, ami bibliai tárgyú volt. Gondoltam 
ezt megreszkírozom és beviszem magammal a 
zárkába. De a bemenetelnél átkutattak ben-
nünket véletlenszerűen, így spárgával odakö-
töttem a testemre a kis füzetet. Tudtam, ha en-
gem most levetkőztetnek óriási baj lesz. Persze 
nekem is azt mondták vetkőzzek le. Nagyon 
vontatottan vetkőztem, már csak az ing volt 
rajtam, meg az ing alatt a füzet és ekkor belök-
döstek a zárkába. Így tudtam a tiltott könyvet 
bevinni.”42

Családdal való kapcsolattartás 
lehetőségei

Manapság teljesen megszokott, hogy a ra-
bokhoz meghatározott időpontokban látoga-
tást tehetnek családtagjaik. Tehát a bezártság 
ellenére nincsenek elszigetelve szeretteiktől. 
Azonban az 1950-es évek elejére nem ez volt 
a jellemző. Sokszor a váratlan börtönbe kerü-
lés után, semmilyen lehetőséget nem kaptak 
a rabok arra, hogy felvehessék a kapcsolatot 
hozzátartozóikkal. A családok volt, hogy éve-
kig semmilyen hírt nem kaptak.

Lakó János esetében is ez történt, hogy ele-
inte minden kapcsolatfelvételt tiltottak. Elég 
hosszú időnek kellett eltelnie, mire megenged-
ték a levél és csomag küldését, valamint a sze-
mélyes látogatást. Ebben a már említett 1953-

41	 Lakó János interjú.
42	 Lakó János interjú.
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as változásoknak volt nagy szerepe, mikor 
megalakult a Nagy Imre kormány. „Eleinte nem 
volt se levél, se csomag, se látogató. Nem tud-
ták egy jó darabig, hogy mi van velem. Három 
és fél évig semmi hírt nem adhattam magamról. 
Mikor Nagy Imre lett a miniszterelnök, akkor 
kaptunk egy lehetőséget, hogy egy lapot küldhe-
tünk haza, csak vigyázzunk, mit írunk rá. Csak 
azt, hol vagyunk, egy személy meglátogathat és 
hozhat 5 kg csomagot, egyebet ne írjunk. Aztán 
édesanyám jött el meglátogatni.”43 A kezdeti 
engedmény után a kapcsolattartás rendszere-
sítve lett. Az elítélés idejéhez viszonyítva álla-
pították meg azt. Természetesen a megírt leve-
leket szigorúan ellenőrizték, hiszen még az is 
szabályozva volt, ki hány sort írhat.

Szabadulás a börtönből

Az 1956-os forradalom következtében sok 
rab szabadulhatott ki a börtönökből. Egy 
névtelen visszaemlékezés így beszél Vácról 
történt szabadulásáról „október 24-én nem 
vittek le bennünket dolgozni, az őrök titok-
ban közölték, hogy kint nagy „balhék” foly-
nak. (…) Reggeli osztás után kint az utcán 
civilek gyülekeztek és a magánzárka osztá-
lyon hallottuk, hogy kórusban követelték a 
politikai foglyok szabadon bocsátását.”44 Az 
elítéltek végül október 27-én szabadulhattak, 
köztük Lakó János, Konrád János és Bartha 
András is. A forradalom leverése után 1957. 
február 20-án újból visszavitték Bartha And-
rással együtt. Még egyszer nem ítélték el, de 
kötelezték teljes büntetésének a letöltésére. 
Végül 1959 áprilisában szabadulhatott a váci 
büntetőintézetből.45 Ezután először édesany-
ját látogatta meg Olaszliszkán, majd vissza-
tért Budapestre, hogy munkába álljon.

Szabadulás utáni visszailleszkedés az 
életbe

43	 Lakó János interjú.
44	 Fehérváry I, 1990. 226.
45	 ÁBTL 3.1.9. V-146708/1. Konrád János és társai pere. 40, 

146, 170.

A börtönből való szabadulás után gondot 
jelentett újból visszailleszkedni a civil élet-
be és munkát találni. Kikerülése után köz-
veszélyes munkakerülőként (KMK) tartot-
ták számon. Mégis sikerült elhelyezkednie 
Budapesten a Benczúr utcában lévő öregek 
utókezelésével foglalkozó kórházban, mint 
lelkigondozó. Először csak helyettesítési idő-
re alkalmazták, de nagyon megkedvelték, 
így véglegesítették. Később a kórház élére 
egy ÁVO-s tisztet helyeztek igazgatónak. Az 
igazgató tudomására jutott, hogy évekig volt 
börtönben és kifogásolta, hogy nincsenek 
megfelelő okmányai és emiatt feljelentette. 
Ugyan behívták, de nem került újra börtön-
be. Ezután pár hónapig egy ápolói szakkép-
zésen vett részt, ahol megismerkedett az 
előadó főorvossal, aki révén végül a Közegés-
zségügyi Járványügyi Állomáshoz (KÖJÁL) 
került. Nyugdíjazásáig itt dolgozott portás-
ként. Az állandó munkája mellett a vallási 
közösséget is segítette fordítóként. A közös-
ségben ismerkedett meg feleségével. Megis-
merkedésükre így emlékszik vissza: „Akkor 
a Bételben dolgoztam és ott volt egy kis szoba, 
ahol laktam. Aztán a feleségem is odakerült, 
ott dolgozott és így kerültünk közel egymáshoz. 
Hát olyan vonakodva megkértem a kezét, mert 
elég nagy a korkülönbség köztünk. De azóta 
látom, hogy sok udvarlója meghalt már, akik 
akkor őhozzá valók voltak. És hát Isten engem 
életben tartott és most is együtt tudunk len-
ni. Így látom, hogy a teremtő is hozzájárult 
ehhez a dologhoz. A mai napig is élvezem a 
segítségét, a támogatását.”46

A szabadulás ellenére állandó megfigye-
lés alatt állt47 és sorozatos házkutatásokkal 
ellenőrizték.48 Az egyikről így számol be: 
„Figyeltek minket mindig. Onnan tudtuk, hogy 
a harmadik szomszédban lakó néni mondta, 
hogy kérdezősködtek felőlünk, vigyázzunk. 
Utána jöttek is házkutatást tartani. Olyan dol-
gok nem voltak nálunk, ami törvénybe ütköző 

46	 Lakó János interjú.
47	 ÁBTL 3.1.2. M-28812.
48	 ÁBTL V-146708/2. 168.
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lett volna, csak bibliai igazságok. Mikor ilyen 
hír volt elrejtettünk minden olyat, amiből vala-
mi ügyet lehetett csinálni. Írógépünk is volt, az 
apósom a ház alatt ásott egy fedezéket, abba 
lehetett tenni és egy betonlapot ráhelyezni. Azt 
nem lehetett, hogy semmit ne találjanak, ezért 
olyan dolgokat tettünk ki, ami nem a mi gé-
pünkön volt készítve. Akit ide küldtek kutatni, 
az elkobozta ezeket és megelégedve ment el, de 
semmi vádat nem tudtak készíteni ezek alap-
ján.”49 (xy számú melléklet)

A folyamatos ellenőrzés következtében 
1961. április 5-én szervezkedés gyanúja mi-
att újból eljárás indult ellene és előzetes le-
tartóztatással vizsgálati fogságban volt, ahol 
többször is kihallgatták. A kérdések legin-
kább vallásos tevékenységére irányultak. Vé-
gül 1961. június 27-én az eljárást megszün-
tették és szabadlábra helyezték, továbbra is 
rendőrhatósági figyelem mellett.50

Lakó János mindezek ellenére nem érez-
te úgy, hogy a börtönévek miatt hátrány érte 
volna. „Amit rám bíztak azt megcsináltam, 
nem válogattam a feladatok közül.”51 Sorsá-
val elégedett, ma is csendes nyugdíjas életet 
él feleségével. Két verses kötete jelent meg      
„Jövőt keresek” és „A legjobb útitárs” címmel. 
Bakonyi István a kötet ajánlásában fogalmaz-
za meg legjobban a versek keletkezésének 
okait: „Ír alkalmi verseket, istenes költemé-
nyeket, de nem idegen tőle a nemes játék, a 
könnyedség sem. Nem vitás, hogy a Krisztusi 
szeretet, az erőszakmentesség mozgatja tol-
lát, s ez a toll ugyanakkor a magyar költészet 
hagyományos értékeit mutatja föl.” 52 A fájda-
lom, a szenvedés, a szabadságvágy, a boldog 
pillanatok, a hit biztonsága mind fellelhetők 
a rabságát megörökítő verseiben. A fogság 
alatt nem volt lehetősége leírni verseit, így 
emlékezetből később írta le ezeket. 

Földvári Rudolf börtönévei (1957-1961)

49	 Lakó János interjú.
50	 ÁBTL 2.2.1. Operatív nyilvántartó karton
51	 Lakó János interjú.
52	 Lakó János: A legjobb útitárs. Székesfehérvár, é. n.

Földvári Rudolf 1921. május 20-án szüle-
tett Kispesten. A háború alatt magyar kirá-
lyi katonaként „a repülősöknél szolgáltam, 
a fényképész kiképző századnál.” A harcok-
ban szovjet fogságba került egészen 1945. 
augusztus végéig. Visszatérve lépett be a 
Kommunista Pártba családtagjai invitálásá-
ra. „Akkor, amit a Kommunista Párt hirdetett 
azzal csak egyet lehetett érteni. Mi volt ez? 
Földosztás, újjáépítés, 1946-ban a forint meg-
jelenése, mindenki előtt kinyílt a múzeum, az 
iskola, az egyetem, a középiskola kapuja. A 
Kommunista Párt programja egy ilyen rend-
kívül dinamikus, rendkívül aktív és tényleg a 
mindennapok problémáinak a megoldására 
irányuló politika volt.”53 Tehetségére hamar 
felfigyelt a pártvezetés és felelős beosztá-
sokba helyezték. Először a Szakszervezetek 
Országos Tanácsának (SZOT) propaganda 
osztályára, majd a Központi Vezetőség ká-
derosztályára került osztályvezető-helyettes-
nek. Visszaemlékezésében Rákosi is pozití-
van beszél róla: „jóvágású, fiatal, értelmes 
káder, jó szónok, jó előadó, régi vasmunkás 
család sarja (…).”54 „1952-1954 között az 
MDP fővárosi bizottságának első titkára, 
tagjai közé választotta az MDP Központi Ve-
zetősége (KV) és a Politikai Bizottság (PB) 
is.”55 1953-ban delegáció indult Moszkvá-
ba Sztálin temetésére, melynek tagjai közé 
beválasztották. Később mikor Moszkvában 
elmarasztalták Rákosiékat a küldöttség tag-
jaként Földvári Rudolf jegyzeteket készített 
a tárgyalásokról.56 Ekkor szembesült a poli-
tikai vezetés valós tevékenységével és annak 
káros következményeivel. Mindig munkált 

53	 Az interjúról hanganyag készült, melyhez Földvári Rudolf 
hozzájárult. Földvári Rudolf – interjú. Készítette: Lévai 
Dorottya, 2012. 12.07. A szerző tulajdonában. (továbbiak-
ban: Földvári Rudolf interjú).

54	 Rákosi Mátyás: Visszaemlékezések 1940-1956. 2. köt. 
Budapest, 1997. 933.

55	 Fazekas Csaba: Földvári Rudolf Borsod-Abaúj-Zemplén 
megyei MDP-titkár levelezése Gerő Ernővel. ArchívNet 
XX. századi történeti források. 2(2002)1. http://www.
archivnet.hu/pp_hir_nyomtat.php?hir_id=349 (letöltés: 
2013. 04. 05.)

56	 Jegyzeteit teljes egészében közli: Kapu 1989. májusi szá-
ma.
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benne, hogy segítse az embereket, meghall-
gassa problémáikat, ennek érdekében nyitot-
ta ki a budapesti pártbizottság kapuit min-
denki számára. Ez az önálló kezdeményezés 
nem tetszett a Rákosi-féle vezetésnek. „(…) 
próbáltak maguk köré egy kirakatot, dekoráci-
ót képezni. Én onnan kirepültem, nem tudtam 
ebbe beleilleszkedni.”57 Erre a következtetés-
re saját életútjának értékelése alapján jutott. 
Így eltávolították Budapestről és Miskolcra 
került borsod megyei első titkárnak. Itt is a 
dolgozók érdekében tevékenykedett. Igyeke-
zett leszámolni a korrupcióval és javítani az 
emberek életszínvonalán.

Az 1956-os forradalom kitörésekor, októ-
ber 23-án, Miskolcon Földvári Rudolf részt 
vett az irodalmi esten, melyet Illyés Gyula és 
Szabó Lőrinc közreműködésével szerveztek 
meg. Nem volt politikai jellegű a találkozó, 
leginkább Szabó Lőrinc verseiről folyt a be-
szélgetés. Eközben az egyetemen gyűlést tar-
tottak, ahol az egyetemisták megfogalmazták 
követeléseiket. Ezen a gyűlésen Grósz Károly 
vett részt, aki visszatérve tájékoztatta Föld-
vári Rudolfot az eseményekről. A követelések 
szociális, társadalmi és kulturális részeivel 
Földvári Rudolf egyetértett, de elutasította a 
Varsói Szerződés felmondásának és a szov-
jet csapatok azonnali kivonásának két pont-
ját.58 Ekkor már értesült arról, hogy aznap-
ra Budapesten az egyetemisták felvonulást 
szerveztek, de csak este értesült róla, hogy a 
tüntetés felkeléssé vált és a Központi Vezető-
ség rendkívüli ülést hívott össze. Ekkor még 
telefonon utolérte Gerő Ernőt, a párt első tit-
kárát és figyelmeztette, hogy a problémákat 
haladéktalanul orvosolni kell. Megnyugtató 
választ azonban nem kapott. A beszélgetés 
után hangzott el Gerő rádióbeszéde, melyet 
Földvári Rudolf teljes mértékben elutasított 
a megyei pártbizottság nevében, 59 ezzel gya-

57	 Földvári Rudolf interjú.
58	 Az egyetemisták követelését megjelentették az 

Északmagyarország 1956. október 25-i rendkívüli szá-
mában.

59	 A Gerő beszéd elutasítása október 24-én jelent meg az 
Északmagyarországban.

korlatilag elutasítva a pártvezetés politiká-
ját.60

Október 24-én a miskolci Dimávag61 mun-
kástanácsának gyűlésére ment, hogy meg-
nyugtassa a felháborodott munkásokat, akik 
sztrájkkal fenyegetőztek amennyiben nem 
teljesítik követeléseiket. Földvári Rudolf te-
lefonon próbált beszélni az illetékesekkel, 
hogy a pártvezetésből jelenjen meg valaki 
Miskolcon, aki hajlandó tárgyalni a munká-
sokkal. Mikor erre senki nem volt hajlandó 
vállalta, hogy a munkások követeléseit tol-
mácsoló delegációt elkíséri Budapestre, hogy 
beszélhessenek a miniszterelnökkel. Földvá-
ri Rudolf tehát közvetítőként volt jelen, mint-
sem a delegáció vezetőjeként. Budapestre 
érve Hegedüs Andrást kereste, mivel még 
nem tudta, hogy időközben Nagy Imre lett 
kinevezve miniszterelnöknek. A találkozó 
sikeres volt, Nagy Imre megígérte a reális kö-
vetelések teljesítését. Zárószavaira Földvári 
Rudolf így emlékszik vissza: „Amit belpoliti-
kailag, kormányilag megvallok, azt beveszem 
a programba, de egyet kérek maguktól, ha 
hazamennek, rendes munkát, fegyelmet, ellá-
tást a lakosságnak biztosítsanak.”62 Október 
26-án még részt vett a KV ülésen, ahol Kádár 
János, akit a párt első titkárának választot-
tak, kijelentette, hogy a harcoknak véget kell 
vetni. Csak ezután, október 27-én tért vissza 
Miskolcra, ahol belépett az október 25-én 
megalakult megyei munkástanácsba, mely-
nek vezetője Kiss József lett. Ez a megyei 
munkástanács szorosan együttműködött a 
megyei pártbizottsággal. 63

Miskolcra október 28-án akartak a szov-
jet csapatok bevonulni a sztrájk leverésére, 
azonban Földvári Rudolf arra hivatkozva, 
hogy kézben tudják tartani az eseménye-

60	 Molnár Adrienne: Földvári Rudolf-életinterjú. Tiszta vizet 
a pohárba. Bp., 2011. 204-208.

61	 Diósgyőri Magyar Állami Vas-, Acél- és Gépgyárak
62	 Földvári Rudolf interjú.
63	 „Szuronyok hegyén nem lehet dolgozni!”. Válogatás 

1956-os munkástanács-vezetők visszaemlékezéseiből. 
Szerk.: Kozák Gyula és Molnár Adrienne. Bp., 1993. 269-
292.



37

ket a szovjeteket távozásra kérte. Ebből ki-
folyólag vádolták meg szovjetellenességgel 
november 4. után. Nagy Imre aznap elmon-
dott rádióbeszéde Miskolcon zavart keltett 
az emberekben így a munkástanács vezetői 
még egy delegációt küldtek november 1-jén 
Budapestre, hogy a miniszterelnök biztosít-
sa őket követeléseik teljesítéséről, melynek 
Nagy Imre eleget is tett. Így a konszolidáció 
november 4-ig végbement Miskolcon, mégis 
aznap reggel szovjet csapatok vonultak be 
Miskolcra. Földvári Rudolfot és társait letar-
tóztatták és Ungvárra vitték, ahonnan csak 
november 17-én térhetett vissza.64 Ekkor a 
megyei munkástanács elnöke lett 1956 nov-
ember végétől decemberig. Ennek program-
jában tartotta magát ahhoz, amit október 23-
tól kezdve megfogalmaztak. Ezt a programot 
később a Kádár-kormány megtagadásaként 
értékelték. Ezen tevékenységei miatt vádol-
ták meg és állították be ellenforradalmárnak, 
aki elárulta a pártot.65

Börtönbe kerülésének okai és 
körülményei

A rágalmazások miatt Földvári Rudolf 
1957. január végén vizsgálatot kezdeménye-
zett maga ellen, ennek eredményeképpen 
március 13-án kizárták a Kommunista Párt-
ból. Ennek ellenére az országot nem hagyta 
el, pedig sokan javasolták ezt a lehetőséget. 
„Hosszú napok és éjszakák töprengése után 
úgy döntöttem, hogy maradok, nem hagyom 
el az országot. Maradok, mert a szándékaim 
becsületesek és tiszták voltak. (…) Elmene-
külésemmel azt bizonyítottam volna, hogy a 
felelősségre vonás elől menekülök. Ebből lo-
gikusan következne, hogy bűnösnek tartom 
magam és a velem együtt tevékenykedő tár-
saimat is. Becstelenségre nem vállalkozhat-
tam.”66

64	 Földvári Rudolf cikke ungvári útjáról Egy ungvári kéretlen 
„vendéglátás” címmel jelent meg az Új Tükör című lap 
1989. december 31-ei számban.

65	 Molnár A, 2011. 230-248.
66	 Molnár A, 2011. 306.

Maga a vizsgálat nem korrekt módon 
folyt, az eljárás nem felelt meg a szervezeti 
szabályzatban leírtakkal. Célja nem az igaz-
ság feltárása volt, hanem a koncepció felállí-
tása és annak igazolása. A pártközpont csak 
a Földvári Rudolffal együtt dolgozó funkci-
onáriusoktól szerzett információkra szorít-
kozhatott. Őket feltehetőleg a hamis és torz 
vallomásokra az ellenszenv késztette, mivel 
Földvári a megyei munkástanács programjá-
ban67 olyan célokat fogalmazott meg – a több-
pártrendszer igényét, valamint a protekció és 
a korrupció felszámolását – melyek korlátoz-
ták privilégiumaikat. A tanúvallomásokat a 
pártközpont minden további nélkül elfogadta 
anélkül, hogy kivizsgálta volna. „A vád tanúit 
sorakoztatják azokból a funkcionáriusokból, 
akiknek vaj volt a fején. Hát azok ki ellen van-
nak? Az ellen, aki megvonta a privilégiumai-
kat, érthető. Senki nem firtatta, nincs-e vala-
milyen összeférhetetlenség a dolog mögött.”68 
Ekkor Földvári szakított a politikával és újból 
a Budapesten lévő Vörös Csillag Traktorgyár-
ban kezdett el dolgozni, mint lakatos. Május 
10-én bejelentették lemondását a Parlament-
ben és országgyűlési képviselői mandátumát 
elvették.69

Földvári Rudolf letartóztatására 1957. má-
jus 22-én éjjel került sor nővére budapesti 
otthonában. Előzetes letartóztatásba 1957. 
május 23-án került a népi demokratikus 
államrend megdöntésére irányuló szervez-
kedés vezetésének alapos gyanúja miatt.70 
„Maga az egész nyomozati eljárás azzal kezdő-
dött, hogy három hónapnál tovább előzetesben 
nem lehetett fogva tartani senkit. Egyetlen egy 
meghosszabbítás nem volt, pedig 14 hónapig 
ültem előzetes letartóztatásban.”71 A vizsgála-
ti szakasz során nem törvényes módszerek-
kel jártak el, azonban fizikai bántalmazást 

67	 A program megjelent az Északmagyarország című folyó-
iratban 1956. december 5-én. Közli: Múltunk, 1997. 3. sz. 
236-241.

68	 Földvári Rudolf interjú.
69	 Molnár A, 2011. 308.
70	 ÁBTL 1.6. II/8. Monográfiák. 22. köt.
71	 Földvári Rudolf interjú.
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nem alkalmaztak és rendszeres látogatásra 
is biztosítottak lehetőséget a miskolci megyei 
börtönben. A kihallgatásokra erőszak nélkül, 
teljesen rendszertelen időközönként került 
sor.72 A vizsgálat lezárásakor elkészített jegy-
zőkönyvet Földvár Rudolf nem volt hajlandó 
aláírni és bűnösnek sem vallotta magát. „A 
vége a nyomozásnak, amikor összeállítják az 
úgynevezett vádiratot. - Írja alá! - Maga írja 
alá! - Miért? - Mert a magáé, nem az enyém. 
Én nem ezt mondtam.”73

A tárgyalásra Budapesten a Fő utcai bör-
tönben került sor 1958. július 9 és 18 között.74 
Földvári Rudolf volt az I. rendű vádlott.75 A 
per menete nem volt szabályos. A miskolci 
megyei ügyészséghez címzett levélből kide-
rül, hogy eredetileg Földvári Rudolf védőügy-
védje, Dr. Vértesi György lett volna, azonban 
a védők még a tárgyalás előtt lemondtak, így 
a perbefogottakat kirendelt védőügyvédek 
képviselték.76 A per anyagából kiderül, hogy 
ezzel szemben a vádnak az öt perbe fogott 
személyre összesen 32 tanúja, míg Földvári 
Rudolféknak egyetlen egy védője sem volt. 
„Védelmem nincs, védőtanút nem lehetett fel-
sorakoztatni. A kirendelt védőügyvéd ifj. dr. 
Csathó Gyula, aki Aczél György apósa volt, 
kérte védőokmányok és tanúk beterjesztését. A 
bíró dr. Borbély János nem engedte ezt, arra hi-
vatkozva, hogy a nyomozat mindent kiderített 
egyoldalúlag.”77

A tárgyalás az ügyész kérdésével kez-
dődött. „Bűnösnek érzi-e magát? Nem. Majd 
spekulál egy nyakatekert kérdéssel: de ha úgy 
kérdezem, hogy szubjektíve nem akart ellen-

72	 Molnár A, 2011. 317.
73	 Földvári Rudolf interjú.
74	 ÁBTL 3.1.9. V-144163/17. 43-45. Földvári Rudolf és társai 

pere.
75	 Pertársai közül Kiss József volt a II., Szitovszky Zoltán a 

III., Nagy Attila a IV. és Simonffy György az V. rendű ter-
helt. Később az ügyészség Simonffy Györgyöt felmentet-
te, helyette Bogár Károly lett az V. rendű vádlott.

76	 „0079/1957 sz. ügyben alulírott Védők, tisztelettel beje-
lentik, hogy a védenceik képviseletéről, egyéb hivatalos 
elfoglaltságunk miatt lemondunk, és kérjük ennek szíves 
tudomásul vételét, valamint ennek védenceinkkel való 
közlését. Miskolc, 1958. június 4.”

77	 Földvári Rudolf interjú.

forradalmat, de objektíve mégis úgy sikerült, 
akkor sem? Nem.”78 Ezután kimondták a vá-
dat Földvári Rudolf ellen, mely a BHÖ. 1 pont 
/1/ bekezdésében felvett, a népi demokrati-
kus államrend megdöntésére irányuló moz-
galom vezetése volt.79 Ennek bizonyítására 
sorakoztatta fel a vád a tanúkat, a funkcioná-
riusokból, akik csak politikai véleményüket 
mondták el. A koronatanú Grósz Károly lett, 
Földvári Rudolf munkatársa, aki a Borsod 
megyei Pártbizottság agitációs propaganda 
osztályának vezetője volt. A Belügyminisz-
térium összefoglaló feljegyzése szerint „ok-
tóber 30-ig szorosan együttműködött Föld-
várival, annak tevékenységét támogatta, 
azt kiszolgálta.” Ennek ellenére nem fogták 
perbe, melyet az összefoglaló így indokolt: 
„Grósz Károly november 4-e után pártappa-
rátusban maradt, a párt útmutatása szerint 
végezte munkáját. Igyekezett az ellenforra-
dalom során elkövetett hibáit jóvátenni. Fi-
gyelembe véve október 30-a utáni magatar-
tását, a pártnak azt az állásfoglalását - aki 
november 4-e után leteszi a fegyvert, a párt 
és kormány politikájával szemben nem lép 
fel, annak megbocsájtunk - Földvári Rudolf 
és társai ellenforradalmi ügyében csak ta-
núként lett kihallgatva, felelősségre vonva 
nem lett.”80 Tanúvallomásában Földvári el-
lenforradalmi tevékenységét támasztotta 
alá.

„Maga a bírósági procedúra kész komédia 
volt.” Ennek igazolására két tanúvallomás 
kiemelése és rövid ismertetése szükséges. 
Az egyik tanú Dr. Király Levente miskolci 
ügyész volt, aki ellen már ekkor eljárás folyt. 
„Az volt a dolga, hogy bebizonyítsa, hogy én ad-
tam utasítást arra, hogy kiket tartóztasson le 
az ÁVH-sok közül. Elmondta a mondókáját és 
a bíró megkérdezte van-e véleményem. Mond-
tam neki kérdésem van. Mondja meg a tanú, 
mikor, hol kapta tőlem ezt az utasítást. Spe-

78	 Földvári Rudolf interjú.
79	 ÁBTL 1.6. II/8. 157. Monográfiák. 22. kötet.
80	 ÁBTL 3.1.9. V-144163. Grósz Károlyra vonatkozó feljegy-

zések.
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kulált, majd mondott egy dátumot. Mondtam 
a bírónak, önök azt nagyon jól tudják, hogy 
akkor nem voltam Miskolcon. Mindjárt össze-
súgtak, ez a szerencsétlen is tépelődött. A bíró 
azt mondta neki a végén, gondolkodjon, hátha 
eszébe jut. A tisztelt tanú gondolkodott, mon-
dott egy másik dátumot. Mondtam a bírónak, 
tudják, hogy akkor sem voltam Miskolcon. A 
bírónak rögtön le kellett volna tartóztatnia 
hamis tanúskodás miatt, de nem. A tanú me-
hetett haza.”81 A tárgyalás jegyzőkönyvében 
viszont sem az nem szerepel, hogy Dr. Király 
Levente ellen eljárás folyt, sem az, hogy nem 
tudott válaszolni Földvári Rudolf kérdésére.82

A másik vallomás azt mutatja meg, hogy 
még a gondosan előre elkészített koncepciós 
perben is előfordulhatott hiba. „A másik tanú 
az egyetemről került ki, Fekete László egyete-
mi tanár. Nem tudom milyen szerepet szántak 
neki, de azt mondta el, hogyan tartóztatták le 
az oroszok, hogy került ki Ungvárra, onnan 
Zürichbe és milyen fejedelmi körülmények kö-
zött engedték el és kísérték haza. Majdnem 
röhögtünk a tárgyaláson. Tudniillik nem ezt 
a Fekete Lászlót akarták, hanem azt, aki a 
megyei munkástanácsnak volt elnökhelyette-
se.”83 Ez a véletlenszerű tanúvallomás, mely 
az egyetlen volt, amelyik a valós eseménye-
ket mondta el, szembehelyezkedett azzal a 
váddal, hogy Földvári Rudolf ellenforradalmi 
tevékenységet folytatott volna. Azonban a 
jegyzőkönyv ezt sem említi, csak az eredeti 
Fekete László tanúvallomását közli.84

A tárgyalás alatt a kirendelt védőügyvéd 
lehetőségei korlátozottak voltak. Nem lehe-
tett igazolni a perbe fogottak ártatlanságát. 
Amint ezt megpróbálták rögtön leállította 
őket a bíró. Földvári Rudolf védőügyvédje be-
szédében azt próbálta elérni, hogy védencét, 
ne a demokratikus államrend elleni szervez-
kedés vezetése miatt ítéljék el, hanem csak 

81	 Földvári Rudolf interjú.
82	 ÁBTL 3.1.9. V-144163/17. 144-154. Földvári Rudolf és 

társai pere. Dr. Király Levente tanúvallomása.
83	 Földvári Rudolf interjú.
84	 ÁBTL 3.1.9. V-144163/17. 161-167. Földvári Rudolf és 

társai pere. Fekete László tanúvallomása.

abban való részvétele miatt, ezzel is remél-
ve a büntetés enyhítését. „Földvári Rudolf 
a munka felvételét állandóan szorgalmazta. 
Minősítés tekintetében kérem megfontolás 
tárgyává tenni, hogy vádlott cselekménye 
nem a népi demokratikus államrend meg-
döntésére irányuló mozgalom vezetését, ha-
nem annak részvételét követte el. A büntetés 
kiszabásánál kérem figyelembe venni vád-
lott előéletét is. Kérem a Bíróságot úgy bün-
tesse meg vádlottat, mint a megtévedt test-
vért szokták. A vádlott még lehet jó katonája 
a rendszernek.”85

Földvári Rudolf a tárgyalás folyamán té-
nyekkel bizonyította, hogy csak a konszoli-
dáció érdekében tevékenykedett. „Konszoli-
dáltunk sortűz nélkül Miskolcon, Borsodban 
november 4-ig. Ez bűn? Hát ezt kérték.”86 A 
Legfőbb Ügyészség képviselőjének indít-
ványában mégis a következők hangzottak 
el: „Földvári Rudolf azon védekezése, hogy 
a közbiztonságot a közvagyon megóvását 
akarta, nem bír jelentőséggel, mert az ese-
mények, a tények mást mutattak. (…) Cse-
lekményének rugója elsősorban féktelen 
karrierizmusa, másodsorban Nagy Imre plat-
formjával való teljes azonossággal voltak. 
A legsúlyosabb időkben elárulta a pártot, a 
hazát.” Ezután röviden összefoglalták mik 
lehetnek súlyosbító és enyhítő körülmények 
a vádlott helyzetére nézve. „(…) súlyosbító 
körülményként kérem értékelni azt, hogy a 
legnehezebb napokban otthagyta a megyei 
pártbizottságot. Nem igyekezett befolyásolni 
az eseményeket, hanem annak zászlóvivője 
lett, a párt tekintélyét rombolta. (…) Enyhítő 
körülményként Földvári Rudolfnál számítás-
ba jöhet, hogy november 17-e után igyekezett 
a munka beindítását elérni és e tekintetben 
komoly eredményeket is ért el. Továbbá egy 
gyermekes családi állapotát.”87 Mindezek el-
lenére a Legfőbb Ügyész képviselője dr. Sze-
gedi Vilmos mégis a legsúlyosabb büntetést 

85	 ÁBTL 3.1.9. V-144163/17. 263-264.
86	 Földvári Rudolf interjú.
87	 ÁBTL 3.1.9. V-144163/17. 259, 262.
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kérte, mely a halálbüntetés volt. „Földvári 
Rudolf I. r. vádlottra a legsúlyosabb bünte-
tés kiszabását látom indokoltnak, mivel a 
súlyosbító körülmények sokasága folytán az 
enyhítő körülményeket nem lehet figyelembe 
venni.”88 A többi vádlottra súlyos büntetés ki-
szabását kérték.

Mind az öt vádlott felszólalhatott az utolsó 
szó jogán. Földvári Rudolf védőbeszédében 
igyekezett meggyőzni a bíróságot, hogy nem 
ellenforradalmi tevékenységet végzett, nem 
vallotta magát bűnösnek. „(…) Mai szemmel 
nézve tevékenységeimet, azok tényleg objek-
tíve segíthették az ellenforradalmat. Nem 
tudom teljes határozottsággal azt mondani, 
hogy bűnösnek érzem magam. (…) Karrier-
izmus nem vezetett. (…) Nem látom bebizo-
nyítottnak, hogy bűncselekményt követtem 
volna el a népi demokratikus államrend el-
len, nem látom igazságosnak, hogy csak én 
állok itt. Kérem a bíróságot, hogy igazságos 
döntést hozzon. Ami velem történt nem tett 
a párt a szocializmus ellenségévé. A két leg-
fontosabbat már elvesztettem, a családom, a 
pártot.”89

Végül a zárt tárgyaláson a végleges ítéle-
tet 1958. július 18-án hozták meg. Földvári 
Rudolfot életfogytiglani börtönbüntetésre 
ítélték, mely ellen nem volt fellebbezési lehe-
tőség. „Földvári Rudolf I. r. terheltet a bíróság 
bűnösnek mondta ki a népi demokratikus ál-
lamrend megdöntésére irányuló mozgalom 
vezetésének bűntettével. Földvári Rudolfot 
főbüntetésül életfogytigtartó börtönre, az 
egyes jogok gyakorlásától     10 évi időtar-
tamra való eltiltásra és teljes vagyonelkob-
zásra ítélte.”90 „Ne élje át senki azt az érzést, 
ami ilyenkor az embert elfogja. Életfogytig? Az 
mennyi? Még az csak hagyján, hogy mi lesz 
velem, de mi lesz a családdal?”91 Bíztató sza-
vakat egyedül a cellába visszakísérő tiszt-

88	 ÁBTL 3.1.9. V-144163/17. 263.
89	 ÁBTL 3.1.9. V-144163/17. 270.
90	 Pertársai közül Kiss József 12 évet, Szitovszky Zoltán 10 

évet, Nagy Attila 12 évet és Bogár Károly 15 év börtön-
büntetést kapott.

91	 Földvári Rudolf interjú.

helyettes foglártól kapott. „Ne keseredjen el! 
Volt, akit halálra ítéltek és hazakerült innen. 
Most egyet kérek magától. Hozok egy könyvet 
és azt olvassa, ne gondolkodjon az ítéleten. 
Nyugodjon meg. Fontos, hogy az élete megma-
radt, a többi majd megoldódik.”92

Börtönviszonyok

Az ítéletet követően Földvári Rudolfot a 
Kozma utcai kisfogházba93 szállították, ahol 
magánzárkát kapott. A zárkában emberte-
len körülmények uralkodtak, minden koszos 
volt. A tisztálkodási lehetőséget egy mosdótál 
adta, alvásra pedig egy szalmazsákos priccs 
szolgált. „Napokba tellett mire ki tudtam sikál-
ni, tisztítani.” A zárka kitisztítása azért volt 
fontos, mert a mocskos zárkában a higiéniás 
viszonyok rosszak voltak, a rabok könnyeb-
ben kaphattak el fertőzéseket, betegségeket. 
„Én semmi mást nem akartam, mint egészsé-
gesen valamikor kiszabadulni. Ezért volt az, 
hogy kipucoltam a zárkát akárhová tettek, 
hogy legalább onnan ne kapjak valamilyen 
fertőzést.”94 Ugyan a börtönben a rászoruló 
rabok kaphattak kórházi ellátást, de a súlyos 
megbetegedés okozta esetleges maradandó 
károsodásokkal még nehezebb volt a börtön-
életet elviselni.

Pár hét elteltével szállították át Vácra, 
több társával együtt.95 Az elhelyezés itt sem 
volt a legjobb. A zárka rendkívül egyszerű 
volt. Ágyak helyett földre szórt szalma bizto-
sította az alvási lehetőséget ezenkívül egy vi-
zesvödör, egy mosdótál és egy kübli96, képez-
te a zárka berendezését. Földvári Rudolfnak 
itt nem kellett sok időt eltöltenie, mert ha-
mar áthelyezték a börtön dolgozó részlegébe, 

92	 Földvári Rudolf interjú.
93	 A börtön 1894-96 között épült. Az öt évnél nem hosszabb 

fegyház és börtönbüntetésre ítélteket tartották itt fogva. 
A Kozma utcai kisfogházat 1951-ben vette át az Államvé-
delmi Hatóság.

94	 Földvári Rudolf interjú.
95	 Társai, olyan személyek voltak, mint Donáth Ferenc, 

Haraszti Sándor, Vásárhelyi Miklós, Déry Tibor, Kovács 
István, Várady Gyula valamint Zólomy László.

96	 A zárkában elhelyezett illemhely helyetti vödör.
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ahol a rabokat már jobb körülmények várták. 
A cellában emeletes ágyakon lehetett aludni, 
kübli helyett angol vécét használhattak és 
lehetőség nyílt a rendszeres tisztálkodásra 
is. „Már egy teljesen felszabadultabb valami 
volt. Nyitottabb zárka, ki lehetett menni, csak 
éjjel zárták az emberre magára.”97 A rabokat 
rendszeresen borbélyhoz vitték, ahol a bör-
tönhírekről tájékozódhattak, valamint olykor 
szórakozásként mozielőadást tartottak. Na-
ponta volt séta az udvaron, mely lehetőséget 
adott az információ cserére a rabok között, 
bár ez tiltott dolognak számított.98 Megfélem-
lítés céljából hipiseket alkalmaztak, akik azt 
ellenőrizték, hogy nincs-e a fogvatartottak-
nál tiltott eszköz. Ilyen kutatások alkalmával 
teljesen felforgatták a zárkát.

A váci börtönőrök viselkedését Földvári 
Rudolf pozitívan értékelte. „A foglárok visel-
kedése és magatartása jobb volt a vártnál. 
Többükkel lehetett normálisan beszélgetni, 
még vitatkozni is, például 56 eseményei-
ről.”99 Szándékos kegyetlenkedést nem kö-
vettek el, rosszindulatúak nem voltak. Tisz-
tában voltak azzal, hogy politikai elítélteket 
őriznek, akik nem követtek el bűntényt.

Rabtársakkal való kapcsolat a börtönben 
és a szabadulás után

Földvári Rudolf a Kozma utcai kisfogház-
ban, illetve a váci börtönben több különböző 
zárkába került, ahol más-más embereket is-
mert meg. Nem mindenkire tud visszaemlé-
kezni név szerint, de a velük töltött időt, a 
sok érdekes beszélgetést és történeteket, va-
lamint személyiségüket a mai napig ponto-
san fel tudja idézni.

A Kozma utcai börtönben másfél hónap 
után először kapott zárkatársat. „Megkaptam 
zárkatársnak a Fazekas Gyurkát, aki miskol-
ci volt szintén. Az édesapja volt a helyi lap-
nak a főszerkesztője és ő is újságíró volt. Vele 

97	 Földvári Rudolf interjú.
98	  Molnár A, 2011. 342.
99	  Molnár A, 2011. 324.

együtt beszéltük végig, hogy mi történt, hogy 
történt.”100 Vácon külön helyre kerültek és 
csak a börtönsztrájk ideje alatt kerültek új-
ból egy zárkába, majd a szabaduláskor a Koz-
ma utcai börtönben beszélhettek újra. Szoros 
barátság kötődött közöttük és szabadulásuk 
után is tartották a kapcsolatot.

A váci börtönben Haraszti Sándorral, 
Donáth Ferenccel, Vásárhelyi Miklóssal, Ko-
vács Istvánnal, Váradi Gyulával és Zólomy 
Lászlóval került egy zárkába. Azt, hogy a 
beosztás milyen megfontolás alapján történt, 
hogy véletlenszerűen vagy előre megterve-
zett módon, nem lehet tudni. Földvári Rudolf 
társaival igyekezett jó kapcsolatot kialakítani 
és hamar összekovácsolódtak, annak ellené-
re, hogy szinte mindannyian más társadalmi 
körből jöttek. A kezdeményező szerep Föld-
várié volt, aki szorgalmazta a zárka kitakarí-
tását, rendbetételét, valamint javasolta a kö-
zös élelemraktár kialakítását. Ennek lényege 
az volt, hogy mindenki, az otthonról kapott 
élelmiszert beadta a közösbe, hogy onnan 
egyenlő részben oszthassák szét egymás kö-
zött. Ez a mentalitás a többi zárka lakóinak 
furcsa volt. „Voltak, akik mindezt túlzásnak, 
különcködésnek, kolhozkodásnak tartották. 
Elsősorban nem a mi zárkánkban, hanem a 
többiben lévőktől hallottunk vissza ilyen vé-
leményt.”101

Bibó István, aki a fordítóirodában együtt 
dolgozott Földvári Rudolffal, közölte meglepő 
véleményét ezzel kapcsolatban. „Itt, Vácon 
szeptemberre bekerültem a fordítóirodába, 
ahol aránylag jó dolgunk volt. (…) Én speciá-
lisan egy színkommunista cellába kerültem, 
amelyben Donáth, Vásárhelyi, Földvári Ru-
dolf, Kovács tábornok, Váradi tábornok vol-
tak együtt. És ebben a cellában kolhoz volt. 
A reggelit összecsapta a társaság, és Kovács 
István – aki a legfőbb szervező volt – be-
osztotta; máma lekvárt fogunk reggelizni, a 
másik napon sajtot és a harmadik napon sza-
lonnát- ott elég jó volt a koszt. A humoros az 

100	  Földvári Rudolf interjú.
101	 Molnár A, 2011. 346.
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volt, hogy a 2-es, 3-as és 4-es cellában csupa 
nem kommunista volt, s ők ezt a kommunista 
együttest illő távolságból nézték, a kolhozon 
pedig nevettek.”102

Bibó István egyébként részletes jellemzést 
adott könyvében Földvári Rudolfról is annak 
ellenére, hogy soha nem beszéltek egymás-
sal.103 „Földvári volt a legfurcsább ember az 
egész társaságban. Egyrészt valami fantasz-
tikus „pártszerű” képessége volt arra, hogy a 
legkülönbözőbb párthatározatokat – ott már 
különböző pontokon szivárogtak hírek, talán 
akkor már került börtönújság is – behatóan, 
részletesen, az összes konzekvenciát figye-
lembe véve értelmezze. Ezt ő is iskolázatlan-
sága ellenére jobban tudta csinálni, mint akár 
Donáth vagy Vásárhelyi. Ő volt az az ember, 
aki 23 évesen lett Rákosi jóvoltából a Politikai 
Bizottság tagja, majd pedig ötvenhat tavaszán 
egyike volt, akik jó hangosan elkezdtek a párt-
ban zsidózni. Végül pedig ötvenhatban a forra-
dalom alatt a miskolci Forradalmi Tanácsnak 
lett a vezetője.”104 Földvári véleménye szerint 
Bibó István a róla alkotott képet hallomások 
alapján alakította ki és nem ellenőrizte, hogy a 
hallott információknak mennyi az igazságtar-
talmuk. Földvári Rudolf Bibó István által róla 
közölt adatait életinterjújában a következőkkel 
cáfolja: „Politikai bizottsági tag 1952 végén, 32 
évesen lettem, nem 1944-ben, amikor 23 éves 
voltam. 1956 elején nem kezdtem erősen zsi-
dózni, de máskor sem. Az 1953. júniusi moszk-
vai tanácskozásról készült jegyzeteimben még 
csak nem is rögzítettem a szovjet vezetők ré-
széről gyakran elhangzó zsidó szót. Borsodban 
november 4-ig csak vezetőségi tagja voltam a 
megyei munkástanácsnak, nem a forradalmi 
bizottságnak vagy a nemzeti bizottságnak és 
csak november 17-én lettem a megyei mun-
kástanács elnöke.”105 Ebből az a következte-
tés vonható le, hogy a visszaemlékezéseket is 
nagy körültekintéssel kell kezelni. 

102	 Huszár Tibor: Bibó István. Beszélgetések, politikai-élet-
rajzi dokumentumok. Budapest, 1989. 172.

103	 Molnár A, 2011. 346.
104	 Huszár T, 1989. 173.
105	 Molnár A, 2011. 346.

Mindegyik zárkatársával jó viszonyt ala-
kított ki. Leginkább Haraszti Sándorral106 
értekezett a legtöbbet, aki rangidős lévén szí-
vesen megosztotta tapasztalatait. „Haraszti 
Sándor bácsi jólelkű, segítőkész ember volt, 
bár őszintén, kertelés nélkül, néha gorombán 
mondta ki, ami a begyében volt. Nemcsak én 
szerettem és tiszteltem őt, hanem mindenki, 
aki személyes kapcsolatba került vele.”107 Bibó 
István is hasonlóképpen emlékezik meg róla. 
Donáth Ferenc108, aki „a hangját alig hallató 
bölcs, a gondolkodó szobor” volt, együtt sza-
badult Haraszti Sándorral 1960-ban. A többi 
vele egy cellában lévő elítéltről is hasonló sze-
retettel emlékezett meg. „Vásárhelyi Miklós109 
volt a szeméből derűt, optimizmust árasztó, 
lényéből nyugalmat sugárzó társunk. Zólomy 
szálfatermetű, katonás tartású, gerinces, 
nyíltszívű, igazi katonaember volt. Kovács Ist-
ván tábornokra úgy emlékszem vissza, mint a 
mindig mosolygó, életvidám, magát minden-
hol föltaláló, a társait mindenben segítő, tett-
re kész, kezdeményező sorstársamra. Váradi 
Gyula110 jellemében, magatartásában, szavai-
ban, erkölcsében a vasasok keménysége, ge-
rincessége is tükröződött.”111

Szabadulása után Donáth Ferenc kivéte-
lével, mindenkivel tudott személyesen be-
szélni, bár a rendszerváltásig ezek a találko-
zások nem lehettek rendszeresek a fokozott 
rendőri felügyelet miatt. Egy idő után nem 
is keresték egymást, nehogy újból gyanúba 
és börtönbe kerüljenek ezzel is ártva maguk-
nak és családtagjaiknak.

106	 Haraszti Sándor 1956-ban a Népszabadság főszer-
kesztője volt. Először a Nagy Imre-per kapcsán akarták 
elítélni, végül leválasztották és külön perben ítélték el 6 
év börtönre 1958. augusztus 18-án. 1960-ban amnesztiá-
val szabadulhatott.

107	 Molnár A, 2011. 349.
108	 1956-ban az MSZMP Ideiglenes Intézőbizottságában te-

vékenykedett. A Nagy Imre-perben ítélték el 1958. június 
15-én 12 év börtönre. 1960-ban egyéni kegyelemmel 
szabadulhatott.

109	 Szintén a Nagy Imre-perben ítélték el 5 év börtönre. 
1960-ban amnesztiával szabadult.

110	 Zólomy László, Kovács István és Váradi Gyula magas 
beosztásban lévő katonatisztekként szolgáltak, mielőtt 
Vácra kerültek volna.

111	 Molnár A, 2011. 350-352.
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Munkalehetőség a börtönben töltött idő 
alatt

A Kozma utcai kisfogházban Fazekas 
Györggyel együtt kérték meg az őröket, 
hogy továbbítsák kérésüket és biztosítsanak 
a számukra valamilyen munkalehetőséget, 
amivel ki tudják tölteni felesleges szabadide-
jüket. Végül fordításra kaptak engedélyt és 
német, valamint orosz szövegeket fordítottak 
magyar nyelvre. A munkáért fizetés járt, me-
lyen ételt és tisztálkodási szereket lehetett 
vásárolni, de haza is lehetett küldeni egy ke-
veset a család megsegítésére.

Vácon ugyanez a rendszer működött. Itt 
egy fordítóirodában helyezték el, ahol ötve-
nen dolgoztak egyszerre négy cellába be-
osztva. „Lehetett dolgozni, valami kis pénzt is 
lehetett keresni. Az, amit ott kerestem 400-500 
forint volt, abból a levonás után maradt 150-
200 forint. De ez is valamit jelentett otthon, 
amikor úgy indult a család 1957 őszén, hogy 
a feleségem édesapjának alig 1000 forintos 
nyugdíja volt és jó háromnegyed évig ebből 
kellett gazdálkodni. Ekkor valamit sikerült 
ezzel a párszáz forinttal segíteni.”112 Annak a 
rendszere, hogy a munkáért fizetés jár, már a 
XIX. században kialakult.113     1960-ban Vác-
ról Budapestre helyezték át a fordítóirodát, 
így Földvári Rudolf ismét visszakerült a Koz-
ma utcai börtönbe. Itt viszont már nem for-
dítói munkával bízták meg, hanem a börtön 
speciális műhelyébe került, mely híradás-
technikai eszközöket állított elő. A raboknak 
szabadabb légkört biztosított ez a munka és 
több pénzzel is járt. „Az ÁVO-sok felügyelete 
alatt volt ez a speciálé. Egy darabig ott voltam, 
egy-két hónapig, de mit láttam, hogy a főnök-
ség kocsiját ingyen javítják. A korrupció vasta-
gon dúlt közöttük.”114 Ezzel kapcsolatos nega-
tív véleményét nem rejtette véka alá, ennek 
lett az eredménye az, hogy eltávolították az 
műhelyből a suszterájba. Ez azzal is együtt 

112	 Földvári Rudolf interjú.
113	 Dr. Megyery I, 1905. 445.
114	 Földvári Rudolf interjú.

járt, hogy másik cellába került, ahol közbűn-
tényesek is voltak és a fizetése is kevesebb 
lett, ez a lépés igen megviselte, hiszen így a 
családnak is kevesebb pénzt tudott küldeni. 
Végül börtönparancsnoki kihallgatást kért, 
minek következtében a fordítóirodába he-
lyezték vissza és új cellába is került.

Családdal való kapcsolattartás 
lehetőségei

A családdal való kapcsolattartás az egyik 
legfontosabb dolog volt az elítéltek számára 
és egyben a legritkább is. Általában három 
formája létezett: a levélírás, a csomagküldés 
és a személyes találkozás, az úgynevezett be-
szélő. Rossz magaviseletért büntetésképpen, 
általában ezektől a kedvezményektől fosztot-
ták meg az elítélteket.

Az ítélet kihirdetése után Földvári Rudolf 
először a Kozma utcai kisfogházban találkoz-
hatott feleségével, akitől csomagot is átvehe-
tett. Vácon azonban más körülmények voltak. 
Itt már az ítélet súlyossága határozta meg a 
kapcsolattartási formák gyakoriságát. Ez a 
módszer rendkívül nehéz helyzetbe hozta 
azokat, akik súlyos ítélet miatt kerültek be a 
börtönbe. Nekik kellett a legtöbb időt család-
juktól távol tölteniük, mégis ők találkozhat-
tak velük a legkevesebbszer. „A nagy problé-
ma a ritka találkozás volt a családdal.”115

A beszélők ketrecblokkokban zajlottak 
hatalmas hangzavar közepette 10-15 perces 
időtartammal. A levelezésben is limitálták 
a szöveg mennyiségét, mely 32 sorban volt 
meghatározva. Mind a két esetben, a beszé-
lőkön és a levélírásnál is figyelni kellett arra, 
hogy az elítélt ügyéről ne tegyenek említést, 
mert arról tilos volt beszélni. Ezt szigorúan 
ellenőrizték. Így a találkozások és levélváltá-
sok alkalmával a fogvatartottak legtöbbször 
az egészségi állapotuk és az életkörülményeik 
tájékoztatására szorítkoztak. Igyekeztek meg-
nyugtatni családtagjaikat, hogy jól vannak és 

115	 Földvári Rudolf interjú.
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biztosítani őket szeretetükről. Ritka esetben a 
rabok engedményeket kaptak, melyek alkal-
mával külön találkozón vehettek részt. Föld-
vári Rudolf két esetben kapott ilyen rendkívüli 
beszélőt. Ekkor feleségével nyugodt körülmé-
nyek között tudott beszélni. Ez az engedmény 
annak volt köszönhető, hogy a felsővezetés 
már tudott szabadulásának időpontjáról.116 
„Kevés volt a találkozás, de a kapcsolat az nem-
hogy lazult, de erősödött ilyenkor is a családdal. 
Hanem hogy mi van velük. Azt nagyon jól tud-
tam, hogy akivel találkoztam a feleségemmel 
meg a testvéremmel, el nem mondják, mit kell 
átélniük, mert ennyire tapintatosak és tényleg 
emberiek. De a bizonytalanság rosszabb volt. Ez 
volt a legnehezebb.”117

A váci börtönsztrájk

1960-ban a váci börtönben tömeges éhség-
sztrájk tört ki, valamint tiltakozó megmozdu-
lás vette kezdetét. 1956 után ez volt az egyet-
len nagyobb zendülés. A váci börtönsztrájk a 
korai Kádár-korszak igen fontos, de eltitkolt 
eseménye volt. Közismert személyiségek 
is részt vettek benne úgymint Bibó István, 
Göncz Árpád, Mérei Ferenc, Nagy Elek vagy 
Széll Jenő. Kertész Dezső kezdeményezésére 
indultak meg a váci börtönsztrájkkal kapcso-
latos kutatások, aki saját és egykori rabtársai 
emlékeire hagyatkozva igyekszik feltárni az 
eseményeket.118

Földvári Rudolf is Vácon tartózkodott a 
sztrájk ideje alatt. Ő három fő szempontot 
emelt ki a sztrájk kirobbanásának okaként. 
Első okként a foglárok híreszteléseit említet-
te meg melyekben a politikai rabok közelgő 
szabadulására utaltak. Ez a hír feszült vára-
kozást keltett mindenkiben. A második ok, 
hogy 1959-ben több elítélt számára engedé-
lyezték a „csókos beszélőt”. Ez azt jelentette, 
hogy a szokásos ketrecblokk helyett a rabok 
közvetlenül érintkezhettek családtagjaik-

116	 Molnár A, 2011. 358.
117	 Földvári Rudolf interjú.
118	 Kertész D. – Litván Gy, 1995. 163.

kal. A problémát az okozta, hogy akik nem 
vehettek részt ezen a beszélőn elégedetlen-
ségüknek adtak hangot. Felháborodva mon-
dogatták, hogy csak a „fejesek” részesülhet-
tek ebben az engedményben. Harmadik ok 
az 1960. évi áprilisi részleges amnesztia.119 
„1960. április 1-jén jelent meg az elnöki ta-
nács 1960/10 sz. törvényerejű rendelete a 
második „részleges közkegyelemről”, amely 
kimondta az internálótáborok megszünte-
tését és amnesztiában részesítette az 1957. 
május 1. előtti cselekményekért hat évet 
meg nem haladó börtönbüntetésre ítélteket.” 
Ekkor szabadulhatott a váci börtönből több 
jelentős személy köztük Földvári Rudolf zár-
katársai, valamint egyéni kegyelmet kapott 
Déry Tibor, Donáth Ferenc, Farkas Mihály és 
fia, Jánosi Ferenc és Váradi Gyula. A legna-
gyobb felháborodást az elítéltek között a bör-
tönben Déry Tibor, valamint Farkas Mihály 
és fiának szabadulása keltette. Kertész De-
zső és Litván György tanulmányukban még 
egy indokot hangsúlyoznak, mégpedig Ká-
dár konszolidációs tevékenységét, mely am-
nesztiával akart pozitív benyomást kelteni a 
nyugati országokban és megfelelni Hruscsov 
enyhülési politikájának.120

Az éhségsztrájk április 7-én vette kezde-
tét és gyorsan terjedt a rabok között. Földvá-
ri Rudolf és akkori cellatársa Farkas György 
számba véve a lehetőségeket úgy határoztak, 
hogy nem vesznek részt a sztrájkban annak 
ellenére, hogy az általános amnesztia követe-
lésével egyetértettek, de azzal nem, hogy azt 
sztrájk útján akarják kikényszeríteni.121 Fel-
tételezésük jogos volt, mivel a sztrájk a bör-
tön falai között maradt és a közvélemény mit 
sem tudott az eseményekről, a belügyminisz-
térium utasítása szerint Földes László veze-
tésével hamar leverték. Ezután megtorlás-
ként a sztrájkban résztvevőket Budapestre, a 
Gyorskocsi utcába, Márianosztrára valamint 
Sátoraljaújhelyre szállították át.

119	 Molnár A, 2011. 340.
120	 Kertész D. – Litván Gy, 1995. 165-166.
121	 Huszár T, 1989. 173.
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Szabadulás a börtönből

Földvári Rudolf 1961. április 1-jén szaba-
dulhatott a budapesti kisfogházból pertár-
saival, Kiss Józseffel, Szitovszky Zoltánnal, 
Nagy Attilával és Bogár Károllyal együtt. 
„Jött egy érdekes nap, 1961. április 1-je, nagy-
szombat. Én reggel fél hétkor sikálom a padlót, 
mert viasszal kentük be, hogy könnyen lehes-
sen tisztítani a port, amikor beszólt az ügye-
letes őr, hogy Földvári maga ne menjen dol-
gozni. Rögtön összenéztünk. Hárman voltunk 
a zárkában és a többiek már elkezdtek kön�-
nyezni, hogy haza fogok menni. Mondtam vár-
jatok, hátha beszól nektek is. Hát nem szóltak 
be. Aztán ők elmentek és elbúcsúztunk. Már 
megjött a hazai csomagom, amit a feleségem 
meg a családom küldött húsvétra. Úgy váltam 
el tőlük, hogy gyerekek ez a tietek. Nagyon el 
voltak keseredve.”122

A rabok kiengedését megelőzően, őket a 
szabadítóterembe kísérték, ahol magukhoz 
vehették civil ruhájukat, személyes holmiju-
kat, börtönben keresett pénzüket és megkap-
ták a szabaduló cédulát. A börtönőrök szí-
vélyesen beszéltek mindenkivel, igyekeztek 
jó tanácsokkal ellátni a szabadulókat, miről 
beszélhetnek kint és miről nem. „Azok, akik 
vigyáztak az emberre úgy bántak akkor vele, 
mint valami császárral. Kicsit olyan oldottabb 
légkörben vált el az ember tőlük, mint amikor 
bekerült.” A kiengedést követően a rabok sza-
badon távozhattak. Földvári Rudolf 46 hónap 
és 8 nap után térhetett haza családjához. „A 
hazatérés az egy kálvária volt. Nem tudtam, 
hogy lépjek be, mert nem tudták, hogy jövök, 
arról elfelejtkeztek a főnökök, hogy értesítsék 
az otthonlévőket.” A család sírva fogadta és 
mindenki megkönnyebbült, hogy végre haza-
térhetett. „Ez egy nagyon megrázó, de lelkileg 
felszabadító érzés volt.”123

Szabadulás utáni visszailleszkedés az 
életbe

122	 Földvári Rudolf interjú.
123	 Földvári Rudolf interjú.

Első teendőként a szabadultaknak je-
lentkezniük kellett a hivatalos szerveknél a 
rendőrkapitányságon és be kellett mutatniuk 
a szabaduláskor kapott elbocsátási papírt. 
Földvári Rudolf a kispesti rendőrkapitánysá-
gon jelentkezett és Miskolcon vehette át sze-
mélyigazolványát. Újbóli munkába állását a 
párt döntése határozta meg, mely úgy ren-
delkezett, hogy csak az eredeti szakmájában 
való elhelyezkedést engedélyezi. Így került 
vissza 1961. május 6-án a Vörös Csillag Trak-
torgyárba szerelő lakatosnak, ahol húsz éven 
keresztül, egészen nyugdíjba meneteléig dol-
gozott. 124

1962. április 3-án az Elnöki Tanács kegye-
lemből eltörölte Földvári Rudolf hátralévő 
büntetését és mentesítette az ítéletből fakadó 
hátrányos következményektől is. Ennek elle-
nére őt is és családját is érték kellemetlen-
ségek. Az 1962-es határozatról a Belügymi-
nisztérium nem értesítette az illetékeseket, 
így a választásokon a 70-es évek közepéig 
részt sem vehetett. Lánya a gimnázium után 
tovább szeretett volna tanulni, ezt azonban 
a középiskola nem engedélyezte.125 Munka-
helyén tehetségének köszönhetően egyre 
előrébb lépett, de Mező Imréné kezdeménye-
zésére olyan részlegre helyezték át, ahol ke-
vés emberrel találkozhatott csak. A párt attól 
tartott, hogy a társadalomra káros tevékeny-
séget folytat és igyekezett elszigetelni. Ezt bi-
zonyította az is, hogy állandó ellenőrzés alatt 
tartották.126 Kérdezősködtek utána a gyárban 
és otthonát is megfigyelték, mindezeknek 
csak a rendszerváltás vetett véget, amikor 
rehabilitációját is kimondták. 

124	 Molnár A, 2011. 365.
125	 Kőrösi Zsuzsanna – Molnár Adrienne: Titokkal a lelkem-

ben éltem. Az ötvenhatos elítéltek gyermekeinek sorsa. 
Budapest, 2000. 216.

126	 ÁBTL 3.1.2. M-34519. Jelentés Földvári Rudolfról. 1968. 
augusztus 29 és 1971. április 5. 39-40; 98-101.
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Született Aradon, 1893. 
május 13-án. Tanulmányait 
Kolozsvárt, a Ferencz Jó-
zsef Tudományegyetemen 
végezte. A bölcsészeti és 
történelemtudományi, 
később a jogi kar hallga-
tója volt. A bölcsészettu-
dományok doktora, és a 
jogi doktor címeket visel-
te. Első verseskötete 1913-
ban Kolozsvárt,

 [5]
 a máso-

dik 1917-ben Békéscsabán
 

jelent meg.
1914 őszén hadbavonult, 

közlegényként ment ki a 
harctérre. A világháborút 
1918-ig az orosz, román, török 
és olasz harctereken arcvo-
nalbeli szolgálattal küzdötte 
végig. Őt is vitte a vonat, melyet talán Ady 
Endre is hallott zakatolni, túl a Királyhágón, 
Csucsán, a Boncza-kastély mellett, ahol egy 
szirtfok ugrik a Körös fölé. Alatta kanyarog 
az út s a vasút. Éjjel fölverték a katonavona-
tok; vitték a bakákat a Kárpátokba. Rákóczy 
Imrét vitézségéért többszörösen kitüntették. 
A háborút, mint emléklapos tüzér főhad-
nagy fejezte be.

 „De jött a háború. A Kárpátokra holtan
szívünk virága hullt. Ó véres harcterek:
Ivangorod, Varsó és Vilna sorban,
lent Braila, Odessza, Krím, kelet:
Damaskus. Aztán Trentino, Piáve,
sok győzelem, – a vége elbukás.
Ott voltam én és gyorsan este lett…”1

1	 Felesége, Marton Sára feljegyzése: „Írta Rákóczy Imre 

Az összeomlás után haza-
tért Erdélybe és a megszál-

ló román csapatok bevo-
nulásáig a forradalmi és 
nemzetiségi rendbontás 
elfojtására, Ludmann 
tüzérezredes vezeté-
sével alakult nemzet-
védelmi tiszti zászló-
alj tagja volt. A román 
megszállás idejében az 

idegenuralom alatt 1918-
tól tudományos munkás-

ságot folytatott. Megírta a 
felvilágosult önkényuralom 
korának (1765–1790) társa-
dalom- és művelődéstörté-
netét, amelyet a kolozsvári 
magyar egyetem „summa 
cum laude” minősítéssel 

tüntetett ki. Majd az elnémított erdélyi 
magyar irodalom életre keltésén fárado-
zott és az egyetlen kritikai lapnak, az Er-
délyi Szemlének szerkesztője lett. 

Ugyanakkor élénk publicisztikai tevé-
kenységet fejtett ki politikai téren a magyar 
nemzeti ellenállás érdekében, ami miatt 1919 
telén a román hadbíróság felségsértési perbe 
fogta. Magyarországra menekült, itt 1920-
ban a régi erdélyi közélet vezetőiből alakult 
Erdélyi Magyar-Székely Szövetség főtitkárá-
vá választották. Budapesten politikai lapot 
indított az 1948. évi erdélyi unió védelmére; 
s az általa szerkesztett Kelet-Magyarország 
(1920–1922) a számkivetett erdélyi magyar-
ságnak és székelységnek a hivatalos lapja 
lett.

Moszkvában fogsága idején.”

Miklauzič István

Rákóczy Imre élettörténete

A lánczi és rákóczi 
Rákóczy-család címere
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1922-ben állami szolgálatba lépett, a 
miniszterelnökségre került, ahol a Beth-
len-kormány alatt, mint sajtóelőadó, majd 
1923-tól a vidéki osztály vezetője, 1928-tól 
pedig, a sajtóosztály vezetőjének állandó 
helyetteseként működött, és ezt a beosz-
tását, mint a sajtóosztály adminisztratív 
ügyeinek vezetője mind gróf Károlyi Gyula, 
mind pedig Gömbös Gyula, majd Darányi 
Kálmán kormánya alatt megtartotta. 1931-
ben a kormányzó, elismerésével tüntette 
ki.  1932-ben „A kormányzat szempontjai 
és jogalkotó tevékenysége az állami élet fel-
adatának megoldásában”  címmel politikai 
tanulmányt

írt, amelyben ismertette az akkori kor-
mány működését. 1933-tól miniszteri taná-
csos, később Gömbös Gyula2 sajtófőnöke 
lett.

 
3, 4

1937-01-25-én Darányi Kálmán minisz-
terelnök5 Rákóczy Imrét megbízta a minisz-
terelnökség sajtóosztályának vezetésével. 
(…) „Rákóczy Imre közel tíz esztendő óta az 
egymást felváltó kormányok alatt a minisz-
terelnökségi sajtóosztály vezetőinek állandó 
helyettese volt és az illetékes tényezők min-
dig nagyra értékelték az ő csendes szerény-
ségben, szinte visszahúzódásban, súlyos 
felelősségérzettel végzett munkásságát. A 
sajtóosztályban eltöltött tizenöt esztendő ta-
pasztalatait viszi magával felelősségteljes, 
vezetői állásába.”

Imrédy Béla6 miniszterelnök a Legfelsőbb 
Honvédelmi Tanács vezértitkárságának ál-
landó (polgári) helyettesévé nevezte ki, egy-
ben a Miniszterelnökség polgári mozgósítási 
osztályát is irányította 1944-ig. Pályája össze-
kapcsolódott a bethleni konszolidációval. A 
szélsőjobboldallal szemben állt, védekeznie 

2	 Gömbös Gyula 1932. szeptember 1–1936. augusztusa 
között miniszterelnök.

3	 1935.06.21.-153. kinevezése miniszterelnökségi minisz-
teri osztálytanácsos sajtóelőadóvá.

4	 1936.06.18.VI.-169. Minisztertanácsosi sajtóelőadói cím-
adományozás

5	 Darányi Kálmán 1936-10–1938-05 között miniszterelnök.
6	 Imrédy Béla 1938-05–1939-02 között miniszterelnök.

kellett a gyanúsítások ellen, amelyek szerint 
a baloldali sajtót előnyben részesítette. Gróf 
Teleki Pál miniszterelnök 1939. szeptember 
1-jén kinevezte a Sajtóellenőrző Bizottság 
elnökévé, ezt a tisztséget 1943 novemberéig 
töltötte be. 

1942-07-20-i feljegyzésében Rákóczy 
Imre a cenzúra ellen intézett támadása miatt 
Rajniss Ferenc büntetőjogi felelősségre vo-
nását javasolja. „Ha a cenzúra mint hatóság 
a nemzet és a kormányzat helyesen értelme-
zett magasabb szempontjai miatt a legtöbb 
esetben el is tekint, nem hajlandó szó nélkül 
elnézni, hogy a maga törvényes rendelkezé-
seken alapuló hatósági működését valamely 
feljelentő olyannak tüntesse fel, mint amely 
– az ő igazi hazafiságával szemben – az el-
lenségnek vagy a tengelyhatalmakéval el-
lentétes szempontoknak kedvezne. Az ilyen 
beállításnak feltétlenül büntetőjogi következ-
ményeket kell maga után vonnia. – Dr. Rá-
kóczy Imre, Miniszteri osztályfőnök, a Sajtó-
ellenőrző Bizottság elnöke.”

1944. januári hivatalos közzététel szerint 
„lánczi és rákóczi Rákóczy Imre miniszterel-

Rákóczy János, jobbján Zoltán, balján Aladár 
(1861-01-10)
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nökségi min. osztályfőnöknek a Kormányzó 
Úr a Magyar Érdemrend középkeresztjéhez a 
Csillagot adományozta.”

1944-10-15-én a kormányzó fegyverszü-
neti nyilatkozatának elhangzása, majd a né-
metek által történt elfogatása és lemondatása 
után mindentől teljesen és véglegesen vis�-
szavonult, de nem ment el nyugatra. Tanú-
vallomása szerint: „a jogbitorló hatalomátvé-
tel után azonnal nyugdíjazták”.

1945 februárjában Pesten orosz fogságba 
esett. Ez a Madách Gimnázium könyvtár-
szobájában történt, ahonnan továbbvitték 
Moszkvába. Itt nyitja meg „Füzet 1945. tél” 
c. vonalas irkáját, amely ceruzás írással te-
lik meg, verses kötetté változik át. Jó félévet 
töltött a muszka fogságában. Hazatérte után 
igazolták, majd elvették tőle a Rákóczy-csa-
lád maradék tápiószelei birtokát és egyéb 
vagyontárgyait.

 

Felmerül a kérdés: miként történhetett 
meg, hogy a szovjetek nyolc hónap után egy-
szer csak „szabadon engedték” a politikailag 

rendkívül értékes foglyot? Erre az egyetlen 
elfogadható ok az lehetett, hogy a Magyar 
Államrendőrség háborús és népellenes bűn-
tettek vádja miatt a Népbíróság elé állíttatta 
az elmúlt rendszer kormánytagjait, és az el-
járáshoz begyűjtötte a legfontosabb tanúkat. 
Rákóczy Imrét tehát kikérhették az NKVD 
parancsnokságától azzal, hogy itt majd a 
Népbíróság ítélkezik felette. Az akkori alat-
tomos gyakorlat szerint a kiszemeltekre 
fondorlatosan igyekeztek valamilyen koholt 
vádat összehozni. Először tanúként idéztek 
be valakit, akitől egy már bebörtönzött poli-
tikai bűnösre nézve, terhelő vallomást akar-
tak kicsikarni. Ez vagy bejön, vagy nem, fő 
a kísérlet. A másik sanda szándék szerint 
addig vallatják a tanút is, amíg esetleg olyas-
valamit nem mond, ami rá nézve indíthat el 
gyanút, majd vádemelést. Ő, amikor beidéz-
ték, mindenkor megjelent a kommunista 
ügyészek, vérbírók és a derék népi ülnökök 
előtt. Rákóczy Imrénél egyik próbálkozás 
sem járt sikerrel, ami persze nem jelentet-

Állók: Rákóczy Imre, Rákóczy Klára, Rákóczy Ágnes Ülők: Rákóczy Béla, Jeney Jolánta, Rákóczy Zoltán
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te sorsa jobbrafordulását, csupán egy külön 
megpróbáltatás elmaradását. Fentiekre bi-
zonyságul idézzük Alapy Gyulát, az egyik 
vérbírót: „Tamáska akadályozza a szocialista 
igazságszolgáltatást, el kell tüntetni a szín-
ről, vagy fegyelmi eljárással, vagy pedig bele 
kell »keverni« valamelyik kémperbe, először 
mint tanút, aztán mint vádlottat.”7 Így ment 
ez akkor.

1945 októberétől többször beidézik a Nép-
bíróságra az időközben már folyó Bárdossy-
per tárgyalásaira, ahol a miniszterelnökre 
vonatkozóan kellett másokkal egyetemben 
nyilatkozatokat tennie. A Budapesti Népbí-
róság elnöke a miniszterelnöktől kérte ezen 
személyek felmentését hivatali titoktartási 
kötelezettségük alól. Rákóczy Imre mellett 
a névsorban Imrédy ny. miniszterelnöktől 
kezdve, 11 ny. miniszteren és államtitkáron 
át, két tábornokig, felsőházi tagig bezárólag 
szerepeltek mellette a beidézettek.

Ugyancsak 1945 októberétől folyt már 
többek között dr. Szögi Géza nyilaskeresztes 
pártvezető pere is, ahová tanúként Rákóczy 
Imrét is beidézték. Ekkor teszi első vallomá-
sát és előadja: nevezett igyekezett őt rábírni, 
hogy meneküljön a kormánnyal Kőszegre, 
amit ő már korábban is megtagadott. Emiatt 
„Szögi azonnal letiltotta illetménye pénztári 
kifizetését. Ha nem gondolom meg magamat, 
kényszeríteni fognak a velük való elmenetel-
re, mert ez szerinte nem csak hivatali, ha-
nem magyar kötelesség. Én végighallgattam, 
de elhatározásomat nem másítottam meg, s 
továbbra is és mindvégig Budapesten marad-
tam, hangsúlyozván előtte, hogy magamat le-
mondásom ellenére is továbbra is jog szerinti 
osztályfőnöknek tekintem.”

1946 márciusában ismét beidézik, de mint 
„érdektelen tanút”. A Szögi-per nyilvános 
tárgyalásán kellett vallomást tennie, ebben 
– lényegét tekintve – az előző vallomásában 
foglaltakat ismételte meg. A védő kérdésére 
elmondta: „Emlékszem, hogy Szálasi az ös�-

7	 Dr. Tamáska Lóránd: 500 gramm prágai sonka. Hunnia, 
1994-10-25. A cikk leadása után rejtélyesen meghalt.

sze-hívott tisztviselők előtt a miniszterelnök-
ségen azt mondta, aki nem dolgozik, az meg-
hal.” A népbíró kérdésére így nyilatkozott: 
„A politikai államtitkár működési körében a 
jegyzőkönyvvezetés csak mellékágazat volt. 
Népbíróság indítvány hiányában tanú meg-
esketését mellőzi.”

 
Rákóczy Imre ekképpen 

kiszabadult a hatalom fojtó szorításából, ez 
esetben a tanúból nem tudtak vádlottat farag-
ni. Ekkor még hazamehetett a Magyar Tudo-
mányos Akadémia épületrészében, a monar-
chia idején, a kiegyezés előtt épült, Dunára 
és a Budai Várra néző nagypolgári lakásába.

1951 nyárelőjén – miután megfosztották 
nyugdíjától – feleségével együtt kitelepítették 
saját tulajdonú tisztes otthonukból8 Ináncsra 

8	 V. Arany János u. 1.- Széchenyi rakparti emeleti saroklakás 
a fenti ki-látással, benne a család történelmi levéltárával.

Rákóczy Imre az I. világháborúban (1917)
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(Borsod m.), ahová összesen 17 családot 
száműztek

 
Vagyonának elkobzása után ily 

módon lakásukat is elvették, helyükbe – az 
akkori módi szerint – valamelyik arra ér-
demes bolsevik hatalombitorló fészkelte be 
magát. A kitelepítésből 1953-ban szabadul-
tak, utána azonban már nem volt hazatérés, 
hiszen budapesti lakóhelyüket – számukra 
– egyszerűen törölték. Az emberi jogfosztás 
és megaláztatás teljességének jegyében a 
kommunista hatalom örökre kitiltotta őket 
Budapest területéről. Hogy mi lesz velük, az-
zal nem foglalkoztak, a kitelepítettekkel nem 
kellett elszámolni. Életük homokórája tovább 
pergett, de a térképen létüket ettől kezdve 
egy fehér folt jelezte, mert az akkori fejle-
ményekről évekig mások nem, csak a család 
és néhány megbízható ismerős tudott. Ekkor 
derült ki, hogy Rákóczy Imre és felesége Bu-
dakalászon húzták meg magukat. 

„Menedéket ez idő szerint is egy régi 
és hű, öreg, volt altisztem ad. Az egy adag 
kosztot, amivel be kell most érnünk, felesé-
gemnek a szomszéd falu [Pomáz] úgyneve-
zett „háziipari szövetkezetébe” bedolgozó 
varrónői minőségben nagy fáradtsággal és 
önfeláldozással teljesített munkája teremti 
elő. Hogy milyen fizetség mellett, arról jobb 
nem beszélni.” 1953-tól – mint írja – (…) egy 
ismeretlen magyar befogadottjaként élek, 
téglapadlós falusi házában, öregen, betegen, 

szegényen, hű feleségemmel 
számkivetve és elfeledve.”

2012-ben a korabeli szemta-
núk az alábbiak szerint számol-
tak be a kitelepítésből történt 
szabadulás utáni száműzetés 
kezdetének körülményeiről.

„Oda úgy kerültek annak 
idején, hogy a Mihály bácsi az 
Imre bácsinak az altisztje volt 
a minisztériumban. A Rákóczy 
Imre bácsi ismerte őt. Hogy a ki-
telepítésből hogy vette föl vele a 
kapcsolatot, azt nem tudom, de 
ő befogadta a házába, és amikor 
el kellett menniük onnan, akkor 

meg az apám fogadta be őket. (…) ’53-ban jöt-
tek ide a Rákóczyék, a Szamosvölgyi Mihály 
bácsiékhoz. (…) A háborúban bombatalálat 
érte a házukat, az árvíz szó szerint minde-
nüket elvitte, de aztán fölépült az új ház a 
présház mellett, és úgy tudták ők befogadni 
Rákóczyékat.” Ők pedig meghatottan vállal-
ták a »fényűzést az istálló melletti kamra tég-
lapadlós« terében. A Szamosvölgyi Mihály 
bácsinál 1953-tól 1956 áprilisáig laktak, aki 
nagyon szerette őket. (…) Egyszer csak, Irma 
lánya 42 évesen úgy gondolta, hogy férjhez 
megy. Egy bigámistához ment férjhez, és kel-
lett nekik a hely, hogy már házaspár lettek, 
és akkor Imre bácsiéknak el kellett menni-
ük.”

 „Most egyelőre egy nagyon szegény em-
ber házába viszik át kevés holminkat, amit 
a világégés és a kiraboltatás, meg az utána 
elszenvedett évek számunkra még meghagy-
tak. Ott, »családon belül« kell majd laknunk (e 
szeparálatlanság kétségbeejtő!). De ahol egy 
amputált asszony és 4 gyermek van, s ahol a 
férfi is egy nyugdíjától megfosztott, volt régi 
rendőr, ott nem lesz talán mégse elviselhe-
tetlen e kényelmetlenség, ha tekintetbe ves�-
szük és jól az emlékezetbe véssük, hogy ezt a 
befogadást, ezt a menedékjogot nem egy ma-
gunk társadalmához tartozó egyén, sem egy-
házam, hanem egy merő idegen szegény em-
ber teszi és adja. Ebben a tényben ítélet van 

Rákóczy Imre Gömbös Gyula miniszterelnök sajtófőnöke (1934)
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sokak fölött és vigasztaló jel számunkra! Mi 
sohasem fogjuk letagadni ezt. A jövőben még 
büszkék leszünk rá, hogy – a Jóisten vezérlő 
kegyelme által – az ilyen példaadások tudták 
fenntartani a nemzetet. Új lakóhelyem címe 
– minden valószínűség szerint május első 
napjai után –: Budakalász, Kossuth Lajos út 
64. (Károlykerti Józseféknél).”

Károlykertiéknek még a békéből Fonyó-
don is volt telkük. „Háború után, miután 
valamiből pénzt kellett csinálni, mese nem 
volt, apám ezt a telket eladta, vett egy lovat, 
betette az istállóba. Aztán később, az ötve-
nes évek elején ezt is eladta. Akkor aztán 
az a lakás, amelyik át lett alakítva istálló-
nak, az már nem kellett. (…) 1956-ban aztán 
szóba jött a Mihály bácsin keresztül, hogy a 
Rákóczyéknak onnan el kell menni, itt voltak 
a hegyoldalban fönn. (…) A kérdés az volt, 
hogy Rákóczyék hová menjenek. Akkor azt 
mondta az apám, jó, akkor ő szívességi ala-
pon majd befogadja, de előbb át kell alakítani 
a lakást, mert hát ő ezt másnak használta ed-
dig. Átszaladt a Kurcz kőműveshez, az srég-
vizaví szemben lakott, és mondta neki, hogy 
azonnal csinálja, hozza rendbe a hátsó lakást 
rendesen, padlótól kezdve mindent. Csinálja 
meg, mert ez valakinek kell. A Kurcz rendbe 
is hozta a lakást, a szobakonyhát, és még a 
fél spejzt, mert ami a miénk volt, azt megfe-
leztük a Rákóczyékkal. Két oldalról volt bejá-
rat külön-külön. (…) 

Rákóczy Imre történelmi ember volt, Hor-
thy Miklósnak volt a sajtófőnöke és minisz-
teri tanácsosa, én ezeket is tudom, erről be-
szélgettünk ővele elég sokat, és történelmi 
témákról is elég sokat, úgyhogy ő nagyon 
szeretett engem ezért, hogy ezek a dolgok 
engem érdekelnek. (…) Nagyon jó ember volt, 
aranyos volt, én szerettem.” – fejezte be elbe-
szélését Károlykerti Irén, Károlykerti József 
magyar királyi rendőr leánya.

Rákóczy Imre utolsó tudósításában így ír 
egyik budapesti jótevőjüknek hogylétükről: 
„Legutóbbi alkalommal, amikor ott jártam 
és tiszteletemet tettem, hogy személyesen 
megköszönhessem Ordas püspök úrnál ér-

dekünkben tett szíves lépését, amelyért 
nem tudok eléggé hálás lenni, megígér-
tem, hogy értesítem, ha annak eredménye 
mutatkozik. Most szívből örülök, hogy en-
nek eleget tehetek. E hó elején ugyanis egy 
meghatározott napra a Budapest Deák-téri 
egyházunk lelkészi hivatalához szóló meg-
hívást kaptam s ott jelentkezvén a nevemre 
küldött sorokkal, engem is részesítettek a 
folyamatban lévő ruha-segélyosztásukból. 
Természetes, hogy mind az értesítést, mind 
pedig az átvett szeretetadományt, konkré-
ten: 1 esőkabátot, 1 inget, feleségem részére 
pedig 1 szoknyát és egy kis kosztümkabát-
féleséget megkaptam.” E felemelő élmény 
után már lesben várta vissza őket a nyo-
masztó magány, hogy eddigi súlyával még 
erősebben rájuk telepedjen. 

Viszontagságos éveinek előrehaladtával 
teste már egyre fáradtabban engedelmes-
kedik a belső parancsoknak, de szellemé-
nek ereje nem lankad. Rákóczy Imre rádión 
kíséri figyelemmel a szobakonyhán kívüli 
élet zajlását, az akkorra már puhábbá váló 
diktatúra eseményeit. 1965 februárjában a 
Győri Kisfaludi Színházból hallgatott meg 
éppen egy színházi közvetítést, a színjá-
ték címe „Madách” volt. Ebben szerepel 
– Madách Imre és más hírességek mellett 
– Rákóczy János, Kossuth titkára is, akit – 
mint tudjuk – a költő a birtokain bújtatott. 
Ezt követően tollat ragadott, és levelet írt a 
színdarab írójának, amelyben a történelmi 
eseményekhez és Rákóczy János jellemé-
hez hű ábrázolással tájékoztatta őt és az 
egyébként kiválóan alakító színészt a teljes 
igazság mélyebb megismertetése céljából. 
Levelében többek közt ezt írta: „A kiegye-
zéskor Andrássy Gyula magas közjogi állást 
ajánlott fel egykori, a bitófán mellé társított 
mártírnak, de Rákóczy nem volt hajlandó 
Ferencz Józsefnek letenni az előírt és meg-
kívánt hűségesküt, annak az uralkodónak, 
ki őt haditörvényszéke által halálra ítéltet-
te és »kivégeztette«. Szabad ember maradt, 
Kossuth híve, az országgyűlés 48-as függet-
lenségi pártjának tagja, ki tízévi bujdosása 
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alatt oly sokat szenvedett és végül fél szeme 
világát vesztette.”9 

A megtűrt életű, a kommunizmussal 
szemben vesztes történelmi család sarját a 
szintén vesztes Szamosvölgyi család, majd a 
Károlykerti család fogadta be szamaritánusi 
jósággal a szívükben. Az ő személyes har-
cukban erkölcsileg a kommunizmus bitang-
jai veszítettek, mégis ők, az erkölcsi győzte-
sek húzták a rövidebbet. 

Rákóczy Imre volt az utolsó férfi leszár-
mazott, az eladdig méltóságot viselt ember, 
akit a remény is magára hagyott. Nyomasztó 
magányának oszlatásában később már uno-
kahúgának, Rákóczy Évának lányai is részt 
vettek a budakalászi házban. Orsolya gondo-
zásba vette a kisöregéket, rendszeresen be-
vásárolt ennivalót és vitte ki neki. Kéthetente 
lehúzta ágyneműjét, és behozta Budára ki-
mosni, hogy a legközelebbi kimenetel alkal-
mával a tisztát húzza fel. Ilyenkor udvarlója 
a fát vágta fel a fűtéshez. Ebből állt a kései 
találkozás, Imre bácsinak ekkor már nem 
volt ereje a történelemről beszélgetni. Vi-
szont ő maga, egész lényében, egy emberöltő 
történelmi üzenete volt: Ember, ne feledd, a 
sehonnai bolsevik hatalombitorlók nem en-
gednek a ’18-ból. Ha életben hagynak, csak 
azért teszik, hogy megéld a földbedöngölő ki-
telepítést, s ha az véget ér, örökös számkive-
tettségben ízlelgesd kínzó emlékmorzsáidat. 
Ők ebben lelik örömüket életük végéig, a te 
elorzott hajdani lakásodban.

„1969 februárjában halt meg Imre bácsi, 
és Sárika néni ’70-ben ment el Hollandiába. 
Addig nálunk voltak.  Az ő kimenetele is elég 
érdekes volt, mert félt attól, hogyha maga 
viszi ki a családi és történelmi dokumentu-
mokat, Rákóczy-zászló is benne meg satöbbi, 
lefoghatják. Azt nem tudom pontosan, hogy 
ez a zászló kiment-e a csomaggal. A holland 
barátnője elintézte, hogy a KLM légi-társa-
ságnak egy korábbi pilótája jöjjön el ezért a 
kofferért, a dokumentumokért, nehogy őtő-

9	 37–41. irat.

le a repülőtéren elvegyék. Tehát ő előre el-
küldte ezt egy repülőgép pilótájával. Ő csak 
azokat a dolgokat vitte, amelyek nagyon kel-
lettek. Tőlem kért német szótárakat, és adta 
érte az Elfújta a szél című könyvet, erre még 
emlékszem. KLM géppel ment ki. (…) Pomá-
zon volt neki még egy ismerőse, akivel ő és 
Imre bácsi jó kapcsolatban voltak, annak is 
adott oda dolgokat. Többek közt őrá bízta – 
úgy emlékszem – a Rákóczy-zászlót, hogy 
azzal mi lett, fogalmam sincsen.

Sárika néni 1975-ben halt meg. Engem 
egyszer keresett Hannu, az ő féltestvére, 
hogy meghalt a Sárika néni, és ő a várbeli 
evangélikus egyházzal hazahozatja a hamva-
it és eltemetteti az Óbudai temetőben, ugyan-
oda, ahova az Imre bácsi lett eltemetve. Ez 
meg is történt, mert én ott voltam a temeté-
sen az Óbudai temetőben 1976-ban. Az Imre 
bácsi temetésén is voltam. Sárika néni tehát 
nem maradt Hollandiában.”

Rákóczy Imre nem mondta el vagy írta 
le még életében azt, az egész nemzet javára 
tett jócselekedetét, amelyre viszont 2006 ok-
tóberében fény derült. Az akkori híradások 
szerint a Holland Nemzeti Levéltár a magyar 
forradalom 50. évfordulója alkalmából ün-
nepélyes keretek között átadta az addig ott 
őrzött Rákóczi-iratokat a Magyar Országos 
Levéltárnak. Felmerül a kérdés: honnan és 
mi módon kerültek ki az iratok Hágába? 

1956-ban a harcok alatt a Várban, a Bécsi 
kapunál komoly belövéseket kapott az Orszá-
gos Levéltár, a Moszkva térről lőtték az orosz 
tankok, ágyúk és aknavetők. Hatalmas tűz 
ütött ki a levéltárban is, az épület nagy része 
majdnem teljesen kiégett. A magyar tűzoltók 
megpróbálták eloltani a lángokat, de nem 
tudtak odaférni a tűzhöz, mert az oroszok to-
vább ágyúztak, sőt, egy gyalogsági egységet 
is a Várba vezényeltek, a katonák gépfegy-
verrel zavarták el tűzoltóinkat. Egyszerűen 
hihetetlen, ami akkor Budapesten történt.

Szörnyű pusztulás ment végbe, a polco-
kon kilenc kilométer hosszúságú [9.000 fo-
lyóméter!] archív iratanyag semmisült meg. 
A Rákóczy-családra vonatkozó anyag külö-
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nösen súlyosan károsodott. Feltételezésünk 
szerint, a levéltárban támadt tűz során ezeket 
az iratokat megmentették, így kerültek aztán 
Rákóczy Imre és felesége birtokába Budaka-
lászon. Ezek maradtak meg, az összes többi 
nagyrészt elégett. 

A háború előtt Rákóczy Imre úgy nyilat-
kozott, hogy a család eredeti iratai mind a le-
véltárban vannak. Lakásán a régi okmányok 
mind csak másolatban lelhetők fel, amelyek-
nek hitelességét a levéltár bélyegzője igazol-
ja. A eredeti iratok tehát csakis a levél-tárból 
kerülhettek hozzájuk, és özv. Rákóczy Imré-
né Marton Sára közreműködésével Hollandi-
ába, aki feltehetően 1974-ben adta át ezeket 
a Holland Nemzeti Levéltárnak. Rákóczy 
Imre végrendeletének megfelelően kikötése 
az volt, hogy „az adományt mindaddig nem 
adhatják vissza Magyarországnak, amíg a 
kommunisták vannak uralmon”.

A 2006-os tudósítások szerint két doboz-
ban kaptuk vissza a Rákóczy-iratokat, az 
egyikben a fejedelmi ágon, a másikban a 
nemesi ágon megmaradt archív hagyatékot. 
A holland nagykövet az ünnepélyes átadás-
kor így nyilatkozott: – „A holland kormány 
a Holland Nemzeti Levéltárral egyetértésben 
úgy döntött, hogy a nálunk letétbe helyezett 
Rákóczi hagyaték kerüljön vissza jogos tu-
lajdonosához, a magyar nemzethez, hiszen 
a Rákóczi fejedelmi család a magyar történe-
lem fontos szereplője. És a mi ajándékozási 
gesztusunkat egyúttal főhajtásnak is szán-
juk, tisztelgésnek az ’56-os magyar forrada-
lom előtt. Ezért tért most vissza a Rákóczi 
hagyaték méltó helyére, Budapestre.”

 
Itthon 

kiegészíthetjük a rokonszenvező nyilatkoza-
tot azzal, hogy a nemesi Rákóczy család tör-
ténelmi tettet hajtott végre nemcsak a feje-
delmi család, hanem az egész nemzet javára, 
így méltán tartjuk őket is a magyar történe-
lem kiemelkedő szereplőinek.

Bármiképpen is zajlott le az iratok ván-
dorútja, az égő levéltárból vigyázó kezek ol-
talmába kerültek, majd több évtizedes rejtő-
zés után visszataláltak ugyanoda, ahonnan a 
lángok elől megmenekültek. Ez nem a vélet-

len műve lehetett, mint ahogy az sem, hogy a 
magyar szabadságért 1703-ban fegyvert fogó 
fejedelmi Rákóczi-család és az 1848-ban had-
ba álló kisebb nemesi Rákóczy-család iratai 
éppen egy harmadik, az 1956-os forradalom 
és szabadságharc tiszteletére tértek haza. 
Így ölelkeznek a történelemben minden idők 
szabadsághősei.

Rákóczy Imre útját már megismertük, 
most vegyük szemügyre röviden jótevő társa-
inak útját is Budakalászig, a példa megszüle-
tésének helyéig. 

Szamosvölgyi Szvat Mihályt Budakalá-
szon leljük fel először, a források szerint 
1920-tól kezdődően Szentistvántelep leg-
főbb elöljárója, esküdtje volt, 1940-ig állt 
a település élén. 1931-ben lakossági ös�-
szefogással többedmagával megalapította 
a szentistvántelepi Polgári Kört, amelynek 
anyagi hátterét „Téglajegy” árusításának 
kezdeményezésével teremtették elő 

[28]
. A 

háború végéig e kör vonzásában virult fel a 
közösség műveltsége, jó hangulata, együtt-
érzése, hagyománya. Ugyancsak alapító tag 
volt Karlubik [a későbbi Károlykerti] József 
is, aki szintén magában hordozta a Polgári 
Körben meggyökeresedett közösségvállalás 
érzését, amely az ötvenes években még ma-
gasabb szinten, az áldozatkész bajtársiasság-
ban jutott kifejezésre mindkettejük esetében 
Rákóczy Imréék irányába.

Mihály bácsiék 1953-ban már nem él-
tek valami fényesen, mégis befogadták 
Rákóczyékat, akiket érkezésükkor mondhat-
ni, betlehemi állapotok fogadtak. A különb-
ség az volt a szent helyhez képest, hogy ők 
nem a barmok közt keltek és tértek nyugo-
vóra, mert azok egy másik épületbe kerültek. 
Ők a kiköltöztetett tehenek helyére, rendbe 
tett szoba-konyhába mentek, de, legnagyobb 
örömükre, a jószágok mellettük az istállóban 
békésen tovább szénáztak. 

Karlubik József, a Szent Korona alattvaló-
ja,10 felvidéki ember volt, faluját magyarok 

10	 A szöveg innentől a következő idézetig Károlykerti Irén 
szíves közléseinek rövidített változata.
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és Mária Terézia óta burgenlandi németek 
lakták, az ő házuk a sváb utcában volt. A mo-
narchiában k. u. k. katonaként szolgált, majd 
1906–1908 között a cs. és kir. 19. tábori va-
dászzászlóalj altisztjeként végzett. Leszere-
lés után elvette első feleségét Juliannát, akit 
a szülei annyira nem bírtak, hogy el kellett 
menniük onnan. 1910-ben jött el Felvidékről 
Budapestre, és 1911-től 1922-ig volt magyar 
királyi rendőr. Utána nyugdíjaztatta magát, 
majd vendéglőt nyitott a Pálffy tér sarkán, a 
Margit rakpart 49. alatt. 1937-ben a HÉV vég-
állomását visszavonták a Margit híd északi 
oldalára, ezért 1938-02-01-től a a vendéglőt 
az 53. számba helyezte át. Onnantól kezdve 
azonban az üzlet már így sem ment, mert 
nem ott várakoztak az emberek, akik állandó 
betérők voltak, mint régen. 1939-ben kitört a 
világháború is. Károlykerti József akkor úgy 
gondolta, most jött el az idő, hogy eladja az 
üzletet, és családjával akkor költözött ki Bu-
dakalászra.

Ezáltal közelebb került az 1920-as évek-
ben Felvidékről átmentett vagyonából vásá-
rolt földingatlanaihoz is – a tisztviselőtelep-
ként benépesült – Szentistvántelepen. Ezek 
az egész hegyoldalt betöltötték, szántónak és 
lucernásnak használta őket, a vasút túlolda-
lán is vett egy egyholdas birtokot, abból csi-
nált gyümölcsös kertet. 

Ekkor vette meg a budakalászi házat, aho-
vá majdan Rákóczy Imrééket befogadta. Utá-
na kellett egy istálló, mert vett tehenet meg 
lovat. Átalakította a hátsó szobát istállóvá, 
és oda betette a két tehenet, a lovat, meg a 
szekeret, a konyha pedig, raktár lett. Közben 
folyt a nagy háború. 

Amikor fölrobbantották a Margit hidat,11 a 
hídroncsoknál egymásra torlódtak a jégtáb-
lák és visszatartották a víz folyását. A Duna 
vize visszafelé kezdett jönni, és mivel a te-
lepi rész mélyebben van, mint a Duna-part, 
az egész víz befolyt a kertjébe. Az egyholdas 
kertet 3 méter magasan öntötte el a víz, és 

11	 1. robbantás: pesti oldal, 1944-11-04. 2. robbantás: budai 
oldal, 1945-01-18, ekkor állt be a teljes jégtorlasz.

3 hónapig a víz rajta is maradt. Egy csomó 
fa kipusztult, nem beszélve arról, hogy az el-
vermelt zöldség ott rohadt meg. Ez történt.

Aztán a család sorsa még rosszabbra for-
dult, őket sem kerülte el a szovjet vendégjá-
rás. Legidősebb lánya így emlékezik vissza: 
„Az oroszok azzal mutatkoztak be ’44. dec-
ember 24-én, hogy jöttek egy zsákkal, és azt 
mondják: – Kurica! Kurica! Emlékszem rá, a 
szüleim tudtak szlovákul, mert Felvidékről 
jöttek, ők mondták: – A baromfit keresik. 
Azért volt náluk zsák. Hátul volt egy kamra, 
apám ott csinált egy kis padlást, és oda fel-
tette a csirkéket, hogy az oroszok ne találják 
meg. Na, de megtalálták, és berakták a zsák-
ba az összest, és elvitték. Elvitték a tehene-
ket és a lovat is, mindenünket elvették. Ott 
volt a négy gyerek, és se tojás, se csirke. 

Utána következett, hogy az ötödik szom-
szédban egy sváb családnál csináltak egy vá-
góhidat, oda elvitték a két tehenet. Az egyik 
tehénnek szülés előtt már 9 hónapos borja 
volt, azzal együtt vitték el, és a lovat is el-
vitték levágni. Tehát, semmi állatunk nem 
maradt az ég egy világon. Utána még három 
udvari tűzhelyet csináltak a lakás előtt, 300 
katonára főztek nálunk. A szüleimnek a szek-
rényét is feltörték és elvitték a ruhákat belő-
le, ballonkabátot, anyám ruháit, mindent. És 
akkor még az anyámmal varrattak zsákokat, 
amikbe bepakolták a ruhákat, hogy a posta 
majd viszi haza nekik.

Mindig újabb nacsalnyikok jöttek, a vé-
gén nekünk már csak a középső szobában, 
ami tulajdonképpen konyha volt, ott volt még 
egy ágy, amiben úgy tudtunk aludni, hogy 
négyen keresztbe. Apám meg az anyám az 
ágy mellé tett széken aludt. Megint jött egy 
nacsalnyik, akinek hely kellett, úgyhogy ne-
künk innen davaj kifelé: – Menjenek az ud-
varba! – majd ők kerítenek nekünk szállást. 
Na most, én meg az Elemér elmentünk az is-
kolába, mert mi már iskolába jártunk, a két 
kicsi meg ott rohangászott. Hát ugye hideg 
volt, január 15-ikén 15 fokos hidegben ott el-
voltak. Az anyám meg az ízületi gyulladásos 
lábával ácsorgott reggeltől estig abban a fa-
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gyasztó hidegben. Amputálták is aztán a lá-
bát ’47 januárjában.

Aztán este, mikor mi hazajöttünk az is-
kolából, még mindig nem volt szállás, de a 
szomszéd házban is katonák voltak a szobák-
ban. Mivel nem kerestek addig sem szállást, 
azt mondták, menjünk oda, a katonák között 
el fogunk ott férni aludni. Hát beraktak ben-
nünket a szomszéd házba a katonák közé. 
Úgyhogy minket nagyon elintéztek az oro-
szok. Én akkor 9 éves voltam, a legidősebb, 
az Elemér 16 hónappal fiatalabb, a Magdi hú-
gom ’40-ben született, a Frici ’41-ben, ők még 
kicsik voltak akkor.

Miután teljesen kifosztottak, lóhúst meg 
fasírozottat, meg ilyeneket csináltak. Mondta 
az apám: – Legalább a gyerekeknek adjatok 
kis fasírozottat vagy valamit. Annak a gye-
reknek valamit enni kell. Emlékszem, aztán 
a lófasírtból kaptunk mi is a 300 katonájuk 
mellett. Nem tudom már, hány napig voltunk 
a szomszédban aludni a katonák között, az-
tán valamikor február elején vagy mikor 
elmentek végre, és akkor visszamehettünk 
a lakásunkba, ahol ott voltak a feltört szek-
rények. Mindenünk tönkre ment, állataink 
nem voltak.

A Rákosi rendszer idején valahogy felku-
tatták, hogy apámnak miből van nyugdíja, és 
1950-ben elvették a nyugdíját. Amikor máso-
kat kitelepítettek, neki elvették a nyugdíját, 
a négy gyermek után járó családi pótlékkal 
együtt. Nyugdíját 1957-ben kapta vissza.”

Záró gondolatok

Rákóczy Imre is a hősi életű emberek 
képtárába tartozik. Keresztényi alázattal, 
de a világháborút is végigküzdő harcos ke-
ménységével tartott ki elrendelt sorsában, 
egészen a megváltás pillanatáig, amikor 
ő maga is méltó példaképpé vált felmenői 
előtt, akik odafent a macsói ostrom óta már 
őt is várták.

Ma már, távlatos időkbe visszarepítve 
képzeletünket, feltehetjük a nagy kérdést: 
mi is történt tulajdonképpen Budakalászon? 

Miként került oda három messziről indult 
ember egy hosszú történelmi pillanatra?

Az evangélium előtti időben is hárman 
indultak el különböző messziségekből. Ők 
vették észre a vezérlő csillagot és kezdték 
követni, így értek el a jövendölt születéshez. 
Menyhért a mezopotámiai Babylonból, Gás-
pár a Káspi-tenger menti Kasyából és Boldi-
zsár Kasmírból érkezve, Szippar városában 
találkoztak, hogy együtt induljanak tovább a 
Megváltó köszöntésére.12

A három királyok a Megváltó születését 
várták és lettek annak tanúságtevő részesei. 
A mi három hősünk a nemzeti összetartás 
példájának felmutatására érkezett, amely-
nek csodájában ők maguk voltak a testet öl-
tött ige, felemelő példájuk által ők maguk let-
tek a Megváltó kicsinyített másai. Itt is fény 
született a sötétségben, emberség az ember-
telenségben. Mindhármuk tettében „ítélet 
van sokak fölött és vigasztaló jel számunkra! 
(…) A jövőben még büszkék leszünk rá, hogy 
– a jó Isten vezérlő kegyelme által – az ilyen 
példaadások tudták fenntartani a nemzetet.” 
Jóllehet, Rákóczy Imre ezt menedékadó nem-
zettársairól írta, de a hálás utókorban talán 
megengedhető, hogy ezt méltó megállapítás-
nak vegyük mindhármukat illetően.

Nekik mindazonáltal nem kellett ekkora 
távolságokat bejárniuk, ők a Kárpát-meden-
cén belül, különböző városokból indultak 
el hétévtizedbe nyúló léptekkel Budakalász 
felé, ahová nagy sokára, együtt érkeztek meg. 
Rákóczy Imre 1893-ban indult el Erdélyből, 
Aradról, Szamosvölgyi Mihály hasonló évjá-
rat Budakalászról és Karlubik József 1887-
ben Felvidékről, Mocsonokról. 

Régen volt már annak, hogy elhallgattak 
az értük kondult harangok, nem beszél róluk 
ma már senki. De: „Ahol elhallgat a szó, ott 
a némaság beszél. Ahol elhallgat a némaság, 
ott a Teremtő beszél.” Róluk is, mind a hár-
mukról.

12	 Zachar József: Egy az Isten, egy a nemzet. Heraldika 
Kiadó, Bp., 2009. 31. 
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