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A JÖVŐ TÜKRÉBEN 

 

Még köztünk járnak azok a nyolcvan-kilencven éves idős bajtársaink, kik saját 

sorsukkal írták a Rákosi-diktatúra históriáját. Aki nem élte meg, egyszerűen nem is tudja ép 

ésszel felfogni azt a világot. Emiatt kell újra és újra elmondani, hogy mit tettek velük – velünk 

– akkoriban. Így vált a mi családunkban az a szó, hogy Katpol, a borzalom és a szörnyűség 

szinonimájává. 

Ám az emlék, az emlékezés fokozatosan történelemmé válik. Az 1945-56 közötti 

Magyar Politikai Elítéltek Közössége 1991-ben alakult, s egyetlen célja, hogy tovább adjuk 

emlékeinket a fiataloknak, és ébren tartsuk bennük; hogy soha ne térjen vissza az az időszak, 

amelyikben a mi ifjúságunk telt.  

Jubileumi ünnepet ültünk 2016. szeptember 23-án, a Stefánia Palotában, mert 

szervezetünk 25 éves  lett.  Örömünkre szolgált, hogy nemcsak az utánunk következő, hanem 

az őket követő generáció jeles történészei a korszak minden lényeges politikai összetevőjét 

elemezték ezen a konferencián. Újfent,  feltárult előttünk a múlt – mélyítve a tudományos 

kutatások eredményeivel.  

Számunkra, akik ennek az időszaknak az elszenvedői voltunk, különösen megrázó, 

hogy az akkori hatalom milyen aljas és kitervelt módon volt képes a megtorlást végrehajtani. 

Mi volt a cél? A társadalom megfélemlítése, egy réteg kiirtása, ez volt a mi ifjúságunk. És 

sikerült a hatalomnak megfélemlíteni bennünket. Azonban a kiirtás nem sikerült teljesen. Bár 

fogyatkozóban, de még itt vagyunk. Nehezen vesszük tudomásul, hogy egyre több 

bajtársunktól kell búcsút vennünk. Lassan öt éve, hogy távozott közülünk alapító elnökünk, 

vitéz Fehérváry István. Őt követte későbbi elnökünk, Petrusz Tibor, aki még a jubileumi 

ünnepségen szellemi ereje frissességével szólott hozzánk. Azonban 2018. február 22-én 

megtért Teremtőjéhez.  

Regéczy-Nagy László, a Történelmi Igazságtétel Bizottság elnöke előadásában így 

fogalmazott:  „Közös szenvedéseink tanulságát nem lehet elégszer elismételni, fejleszteni, 

terjeszteni”. Mi most ezt tesszük: terjesztjük – az ünnepi ülésen elhangzott beszédek kötetbe 

szerkesztésével. Sokszor hallottuk már Márai Sándor: Mennyből az angyal című 

költeményében a döbbent kérdést, hogy „Ki tett itt csontból, húsból törvényt?” 

Mi tudjuk, és e kiadvánnyal is igazoljuk, hogy nem felejtjük. Láttassuk múltunkat a 

jövő tükrében. 

Csendes Mária 
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főtitkár 

VARGHA TAMÁS 

EZ AZ EMLÉKÜLÉS – TISZTELGÉS 

 

Tanítani kell az iskolákban az üldöztetések magyar és egyetemes szenvedéstörténetét, hogy 

soha többé ne uralkodhassanak diktatórikus hatalmak; hogy soha többé ne legyen lehetőség 

osztályalapú emberirtásra – hangsúlyozta többek között köszöntő beszédében a honvédelmi 

miniszterhelyettes. 

 

Ma már szabadon és büntetlenül kimondhatjuk, hogy a második világháborúban, és azt 

követően nemcsak katonáink estek fogságba. Az egész magyar nép, de leginkább a magyar 

nemzet került a vörös árulók fogságába. A szovjet csapatok bevonulása során, és azt követően 

civileket, nőket, férfiakat, fiatalokat málenkij robotra vagy a gulágra hurcoltak. Ez volt az az 

ördög arcú kommunizmus, ahol koholt vádak okoztak súlyos és halálos ítéleteket. A 

véguralom alatt a közigazgatásból, az igazságszolgáltatásból B-listázással
1
 menesztették a 

képzett szakembereket. Az ipari vállalatok vezetését a munkásigazgatók vették át; a 

mezőgazdaságot a padlássöprés, majd a téeszesítés sújtotta; a tulajdonnal rendelkező 

polgárokat államosítással fosztották meg házuktól, boltjuktól, üzemüktől.  

„Szabadság!” –  így köszöntötték egymást az elvtársak; de örülhetett az a 

polgártársunk, akit nem a szabadságától csak a tulajdonától fosztottak meg. Megteltek a 

börtönök, mert ítélet nélkül is lehetett büntetni bárkit-bármit. Nemzedékeket űzött el 

otthonukból a kitelepítés. 1946-ban kitelepítették a német kisebbséget, a svábokat, majd 

Csehszlovákiából több százezer magyart kényszerítettek szülőföldjük elhagyására. Az 1950-es 

években megkezdődtek a kitelepítések a jugoszláv határ mentén, és a vidéki nagyvárosokból a 

Hortobágyra; majd pedig a nemkívánt elemeket Budapestről falvakba, tanyákra szállítottak. 

1951. május 21. és július 18. között nagyszabású, jól előkészített akcióval több, mint ötezer 

családot, mintegy tizenötezer embert távolítottak el a fővárosból! Otthonaikba soha nem 

térhettek vissza – sőt a fővárosba sem! Azután nagyszülők, szülők, majd a gyermekek is 

másodrendű, megbélyegzett állampolgárok lettek.  

                                                           
1
 B-listára kerültek azok a személyek, akiket politikailag megbízhatatlannak ítéltek: „… hivatali működése az 

ország demokratikus szellemű újjáalakítását tevőlegesen nem szolgálja”. Nemcsak az állásukat vették el tőlük, 

hanem még a választójogot is. Ezt az 1946. május 19-én megjelent, Az államháztartás egyensúlyának 

helyreállítása érdekében szükséges egyes rendelkezések című, 5000/1946. sz. kormányrendelet tette lehetővé. 

Hogy ki számított politikailag megbízhatatlannak, azaz a „demokrácia ellenségének”, azt a területileg illetékes 

B-listázó bizottságok döntötték el.  
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Később, 1956 gyönyörű 12 napját követően még évekig tartott a megtorlás. A 

szemtanúknak, és nekünk, leszármazottaknak téves történelemtudattal kellett élnünk; 

évtizedekig nem szólhattunk veszteségeinkről, áldozatainkról.  1990 után az lett a célunk, 

hogy olyan jövőt, olyan hazát teremtsünk, melyet nem járhat be még egyszer a kommunizmus 

kísértete. Emlékezzünk azokra az elhurcoltakra, akik a szovjet tervgazdaság nagyobb 

dicsőségére erdőirtáson, építkezéseken, bányák mélyén ismerték meg a diktatúra, a 

kommunizmus ideológiájának embertelen gyakorlatát, hogy aztán évek, vagy akár évtizedek 

múltán hazatérve némaságra ítéltessenek. Emlékezzünk azokra, akik a szadista bánásmód, a 

fagy, az éhezés, az embert próbáló viszonyok, a fizikai bántalmazás, a skorbut, a tífusz halálos 

áldozatai lettek; akik sohasem térhettek vissza hazájukba, a családjukhoz. Akiktől a hazai 

létező szocializmus is megtagadta az elégtételt, a tisztesség, a jóság, az emberi méltóság 

vigaszát.  

Újra és újra el kell mondani, illetve írni és tanítani kell az iskolákban az üldöztetések 

magyar és egyetemes szenvedéstörténetét, hogy soha többé ne uralkodhassanak diktatórikus 

hatalmak; hogy soha többé ne legyen lehetőség osztályalapú emberirtásra. Akik visszatértek 

az embertelenség világából, akik megrendülten gyászolják szeretteiket, és akik döbbenten 

hallgatják a visszaemlékezők megaláztatásának, megkínzásának történeteit, tegyenek 

tanúságot az igazsággal.  

Ez a dolgunk.  

Ezt szolgálja a mai emlékülés is. Külön köszönöm a szervezőknek, hogy folyamatosan 

életben tartják az elhurcolt, megaláztatott, és megsemmisített polgártársak emlékét. Ez az 

emlékülés egy tisztelgés nemzeti történelmünk keserves pillanatait átélő embertársaink előtt. 

Tisztelgés és emlékezés is egyben. A magyarságot súlyos veszteség érte: a második 

világháború utáni korszakváltás a magyar nemzetet elnyomó idegen nagyhatalom érdekei 

szerint történt. Úgy, hogy megfosztottak önrendelkezési jogunktól – akkor, amikor kivérezve 

új életre vágytunk.  

Ma még együtt emlékezhetünk azokkal, akiknek erkölcsi tartása, hite és akaratereje 

áttörte a kommunista diktatúra falait. Az ő életpéldájuk legyen tanulság, mert múltunk helyes 

ismerete nélkül nem alakíthatjuk a jelent, és nem formálhatjuk biztos alapokra a jövőt.  
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PROF. DR. ZINNER TIBOR 

 

JOGHALÁL MAGYARORSZÁGON 1945–1956 KÖZÖTT, 

KITEKINTÉSSEL AZ ’56-OT KÖVETŐ MEGTORLÁSRA 

 

Az MDP KV
2
 1953 júniusa 28-án hozott határozata a törvénytelenségek és törvénysértések 

megszüntetéséről, a Legfőbb Ügyészség létrehozásáról, az internálótáborok feloszlatásáról, a 

kitelepítés intézményének, a kuláklistának megszüntetéséről, múló pillanattá vált Rákosi totális 

hatalomba történt visszahelyezése után – hangsúlyozta a történész professzor. 

 

A Vörös Hadsereg alakulatai az Úz völgyében 1944. augusztus 26-án elérték az ország 

1941-es határait, és magyar földre léptek. Senki sem tudta még ekkor, hogy mit hoz majd a 

jövő a Kárpát-medencében. S alig telt el pár hét, amikor szeptember 23-án már az ország 

trianoni területén törtek előre Sztálin katonái. Sejteni persze lehetett, hogy Németország és a 

világháborúba sodródott Magyarország háborús veresége előbb-utóbb bekövetkezik. Ám arra 

a legmerészebb álmodozók sem gondolhattak, hogy mi történik, miről alkudoznak majd 

Moszkvában október második hetében. Ott, ahol az érdekszférák felosztásáról végül nem az 

angol miniszterelnök, Winston Churchill és nem a vendéglátója, Joszif Visszarionovics 

Sztálin, hanem a külügyi tárcák vezetői, Anthony Eden és Vjacseszlav Mihajlovics Molotov 

állapodott meg október 10-én.  

„Molotov kijelenti: tegnap Sztálin marsall arról beszélt, hogy tekintettel azokra a 

súlyos veszteségekre, amelyek a szovjet katonaságot érik jelenleg a Magyarország területén 

vívott harcokban, Magyarország esetében meg kellene változtatni a Churchill által javasolt 

arányokat 75:25-re. Ezenkívül figyelembe kell venni, hogy Magyarország a Szovjetunióval 

határos ország, és érthető a Szovjetunió érdekeltsége Magyarországban. A Szovjetuniónak 

nincsenek területi igényei Magyarországgal szemben.” Molotov még háromszor visszatért az 

általa Magyarország esetében javasolt arányokra, Eden előbb mindössze annyit jegyzett meg, 

hogy „ő kész engedményeket tenni Magyarország esetében”, majd utóbb azt javasolta, hogy 

„az arány Magyarország esetében legyen 75:25”.  Így kezdődött, majd folytatódott a 

külügyérek tanácskozása. S az elsőszámú vezetők előző napi 50:50 százalékos elképzelésével 

szemben, végül úgy zárult, hogy 75:25 százalékos szovjet befolyás érvényesül majd 

                                                           
2
 Magyar Dolgozók Pártja Központi Vezetősége ( – a szerk.) 
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Magyarországon. A nagyhatalmak az érdekszférákról titokban megegyeztek, és a kis 

népeknek – így Magyarország lélekszámban, különböző okokból megcsappant millióinak – 

szokás szerint előbb-utóbb tudomásul kellett venni, hogy a jövőformáló képesség alakításában 

a moszkvai birodalom előbb-utóbb rákényszeríti akaratát a helyi kiszolgálók és a Szovjetunió 

fővárosából hazaküldött számos kommunista politikus közreműködésével. 

A Debrecenben létrejött Ideiglenes Nemzeti Kormányban a pártonkívüli dr. Molnár 

Erik és a titkos párttag dr. Erdei Ferenc jóvoltából a Magyar Kommunista Párt  – az MKP – 

valójában nem kettő, hanem négy helyet tudhatott magáénak. 1945. február 23-24-én létrejött 

az egységes pártvezetés, a Szovjetunióból Magyarországra érkezett Rákosi Mátyás főtitkár 

vezetésével. Ő a Moszkvában tartózkodó Georgi Mihajlovics Dimitrovhoz leveleket intézett 

mindaddig, amíg a bolgár politikus vissza nem tért szülőhazájába. Ezek egyikének végén, 

1945. április 7-én, ekképp fogalmazott: „éjjel-nappal jó hangulatban dolgozunk és igyekszünk 

igazolni a belénk vetett reményeket”. Optimizmusa töretlen volt, a nyár közepén már a 

várható kolosszális voksolási sikerről beszélt elvtársai előtt. Miért reménykedett? 

Többek között azért, mert a rendőrségi és politikai rendőrségi pozíciók zömét az 

MKP szerezte meg, és tagjai meghatározó szerepet tölthettek be a kezdetektől. Számos 

esetben a „koalíciós” pártok tagjaiként váltak ismertté a közvélemény előtt, miközben titkos 

kommunista párttagok voltak, az egyik legjelesebb a budapesti főkapitány, a Független 

Kisgazda-, Földmunkás- és Polgári Párt, a kisgazdák „mezében” Sólyom László volt.
 
A 

belügyminiszter közvetlen felügyelete alatt alakították ki a Magyar Államrendőrséget 1945. 

május 10-én, azon belül a Budapesti- és a Vidéki Főkapitányságot. A budapesti politikai 

rendészeti osztály élén Péter Gábort megerősítették, a vidéki politikai rendészeti osztály élére 

Tömpe Andrást nevezték ki május 19-én. 

Rákosi azonban nagyot csalódott, mert az október 7-én tartott budapesti 

törvényhatósági választás fiaskóval járt, a kisgazdák egyedül ugyanannyi helyet szereztek, 

mint a munkáspártok együtt. S még hátra volt az újabb, a nemzetgyűlési voksolás. A pártok 

támogatottságának két politikai megméretése között, kétszáz kilométernél is távolabb a 

fővárostól, egy zempléni nagyközségben, Taktaharkányban, az elöljáróság nevében 

kiállítottak egy községi bizonyítványt. Ebben olvasható, hogy az illető személy az „orosz 

felszabadító megszállás” idején pártonkívüli volt. A Vörös Hadsereg elűzte a Wehrmacht és 

az SS fegyvereseit, de nem távozott, hanem maradt a világháborúban győztes nagyhatalmak 

állásfoglalása nyomán, annak minden árnyoldalával együtt. Kezdetét vette a titkosrendőrség 

és büntető igazságszolgáltatás monopolizálása a munkáspártok részéről. 
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Törvényszerű volt, hogy napirendre tűzték a háborús és népellenes bűntettek 

elkövetésével gyanúsítottak felelősségre vonását 1945 februárja s 1950 áprilisa között. A 

népbíróságok működésének értékelése csak a népügyészségek munkájának áttekintése után 

végezhető el. A népbíráskodás megszűnésekor rendelkezésre állt adatok szerint 90 551 

személyt állítottak a népügyészek elé. 87 417 személy büntetőügye 1950 áprilisáig lezárult. 

Vádat emeltek 42 066 személlyel szemben, a többi esetben – itt nem részletezett okok miatt – 

a büntetőeljárásokat megszüntették. Minden második gyanúsított büntetőügye vádemeléssel 

zárult. A radikális, szélsőséges nyomozati tevékenységnek nem csupán ez a bírálata, hanem 

annak megalapozatlanságára utal a 23 939 személy esetében elrendelt pótnyomozás is. 

1945. február 3. és 1950. április 1. között, a népbíráskodásról alkotott miniszterelnöki 

rendeleteket törvényerőre emelő, 1945. évi VII. tc. alapján 59 429 személyt állítottak 

népbíróságok elé. A népügyészségeknek átadottak harmadát, 26 997 személyt, marasztaltak 

el. Ebben az időszakban a 477 halálra ítélt közül 189 személyt végeztek ki. Az elítéltek közel 

nyolcvan százaléka egyéves vagy egy- és öt év közötti szabadságvesztés büntetést kapott, 

ezen belül az arány 45 százalék egy éven alulit. Jórészt annyi letöltendő évre, hónapra 

marasztalták a vádlottakat, amennyi időt előzetes őrizetben töltöttek, illetve egy és öt év 

között 33 százalékot. Más összefüggésben azonban ma már az is köztudott, hogy a politikai 

rendőrség kilencvenezer személy  – hol vaskos, hol gyér oldalszámú aktáját  –  adta át a 

népügyészségeknek. A nyomozásuk színvonalát jellemzi, hogy húszezer gyanúsított esetében 

pótnyomozás vált szükségessé. A kilencvenezer személlyel szemben indított népügyészségi 

eljárást követően a közel hatvanezer népbíróságok elé állított személy közül huszonhétezernél 

hirdettek ki elmarasztalást. Háromból egy személynél állapították meg, hogy büntetendő 

cselekményt követett el, és ezen belül az enyhe ítéletek aránya 80 százalék volt. 

1946-tól a konfrontáció, azaz a mind nyilvánvalóbb ütközés hívei erősödtek fel a 

második világháború győztes kelet-nyugati hatalmainak viszonyában. Az Elbától keletre 

felgyorsultak azok a nemtelen aspirációk, amelyek néhány esztendő alatt a kizárólagos 

hatalomhoz, a proletárdiktatúrák bevezetéséhez vezettek Moszkva holdudvarában. 1946. 

augusztus 5-ig a Magyar Államrendőrség Budapesti Főkapitánysága, az 1945-ös kezdetektől, 

115.640 személyt tartóztatott le, közülük 37 377 politikai rendőrségi fogdákban sínylődött, 18 

478 személyt internáltak. A politikai osztályoknak létrejöttük idején meghatározott fő feladata 

a „fasiszta maradványok” felszámolása volt, utóbb ez akképp módosult, hogy a feladat kettős 

lett: egyrészt a „megtorlás” legfőbb segédeszközeként kellett működnie, másrészt meg kellett 

akadályoznia minden mozgalmat és egyéni kezdeményezést, ami a háborús- és népellenes 
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bűnök megismétléséhez vezethetne. Rajk László belügyminisztersége idején alakult ki a 

sztálini mintájú politikai rendészeti belső struktúra. Amikor létrejöttek az államvédelmi 

osztályok – a köznyelvben ekkortól nevezeték az államvédelmiseket ávósoknak –  a politikai 

fordulat előkészítésekor az MKP a köztársaság politikai rendőrségét saját célja elérésére 

sajátította ki. Az államvédelmi osztályok kommunistái számára már csupán egyetlen feladat 

létezett: pártvezetőik utasításainak maradéktalan végrehajtása a kényszeredetten vállalt 

„koalíciós” politika háttérbe szorításakor, midőn az MKP megkezdte harcát a kizárólagos 

hatalomért. Az államvédelmisek felrúgták a Magyar Köztársaságra tett esküjüket, alapvetően 

pártjuk védelmét látták el – ami akkor a hatalomszerzésben való aktív szerepvállalást 

jelentette –, és a „teljesen külön érdekek erőszak-képviselőjévé” váltak. 

A munkáspárti politikusok a nemzetközi, ezen belül a magyar politikai helyzet 

változásával – sőt esetenként ezt megelőzően – az új „ellenségkép” kialakításakor végül is 

nem csupán az úgynevezett horthysta- és Szálasi-féle periódus állami berendezkedésének 

politikai és erőszakszervi vezető rétegeire koncentráltak. Törekvésük messze túlmutatott a 

különböző, ún. antifasiszta rendeletekben célba vett csoportosulások tagjainak felelősségre 

vonásán. Nem volt más a helyzet a népügyészségeken, mint a politikai rendőrségen, az 

összetétel hasonlóképp alakult. Ezen fórumok 85 százalékában volt munkaszolgálatosok vagy 

deportálásból visszajött, korábban sértett emberek képviselték a vádat, ami önmagában is nem 

a fair eljárásnak volt a biztosítéka. A népügyészségeken folyt kihallgatások során – ugyan a 

gyanúsítottak közül sokan próbálták visszavonni a különböző kényszerintézkedésekkel 

kicsikart beismerő vallomásaikat – valójában akképp rögzült minden a vádiratokban, ahogy a 

korábbiakban a titkosrendőrök vagy a HM Katona Politikai Osztályának munkatársai 

jegyzőkönyvezték. Az ugyancsak kommunista irányítás és vezetés alatt álló katonai 

nyomozószervnek sem funkciói, sem módszerei nem sokban különböztek a politikai 

rendőrségétől, illetve az államvédelmi apparátusétól. A Magyar Testvéri Közösség tagjaival 

szemben 1946 nyarától indított „vizsgálat” folyamán a katonai titkosszolgálattól „ronggyá 

vert embereket” hoztak át az Államvédelmi Osztályra, és részben már a Katona Politikai 

Osztályon eltorzult vallomások alapján folyt a vizsgálat tovább. Hasonlóképp, mint a 

korábbiakban, és a helyzet pedig még fokozható volt. 

1946–1948 között Péter Gábor, 1947 nyarától helyettese, dr. Tímár István 

államvédelmi ezredes személyes kapcsolatot tartott egy-két első- és másodfokú tanácsvezető 

bíróval, illetve ügyésszel. Erre szerinte azért volt szükség, mert biztosítani kellett „a párt 

befolyását a politikai bűnügyekben, amelynek során a koalíciós rendszeren belül erős 



10 
 

jobboldali ellenállás, mentőakciók, éles viták voltak”. Az egyik, talán a leghírhedtebb 

tanácsvezető, dr. Olti (Obetko) Vilmos azt sem tagadta, hogy voltak „irányított ügyek”, ami 

azt jelentette, hogy a párt vezetőtestületeinek határozatát dr. Tímár, és helyettese, dr. Décsi 

Gyula vagy dr. Ries István, az igazságügyi tárca vezetője közvetítette hozzá. 

A dr. Sulyok Dezső ügyvéd által méltán „hóhértörvénynek” nevezett 1946. évi VII. 

törvénycikk, a demokratikus államrend és köztársaság védelmét tartalmazó felsőszintű 

jogszabály – amely minden, a háborús- és népellenes bűncselekménytől független politikai 

bűntettet és vétséget a népbíróságok elé utalt – 1946. március 23-tól volt hatályos. Ami pedig 

a lényeget, a jogszabály alkalmazását illette, arról már nem sokkal a Kommunista és 

Munkáspártok Tájékoztató Irodája, a Kominform létrejötte után, az Elbán inneni „táborban” 

fejtette ki álláspontját dr. Olti. 

Az úgynevezett moszkvai perek fővádlójának Andrej Januárjevics Visinszkijnek, az 

ún. beismerő vallomások fetisizálójának nyomdokába lépve vetette papírra, hogy a politikai 

büntetőperekben „a való tényállás megállapításánál a bíróságnak a szokásosnál nagyobb 

mértékben (eredeti kiemelés) kell támaszkodni az előkészítő eljárás során tett, s a 

főtárgyaláson legtöbbször visszavont vagy módosított vallomásokra, mint bizonyító 

eszközökre”. A mindennapos gyakorlatában is ekképp cselekedett, tehát nem csupán szóbeli 

iránymutatást adott. 

Nem lehetett senki sem boldogabb sem a titkosrendőrséget, sem a HM Katona 

Politikai Osztályát vezetők és a beosztottaik közül, midőn dr. Olti kétrészes írását elolvasták a 

Jogtudományi Közlöny 1947. novemberi és decemberi számában. Az igazi mozgatórugóra – a 

maga pőreségében – azonban csak 1989 végén, a hercegprímás és társai büntetőügyében 

indított perújítási nyomozás során derült fény, mert Rákosi ’53. június 27-i, a Magyar 

Dolgozók Pártja, az MDP Központi Vezetőségének, a KV-nek tagjai előtt elhangzott 

önkritikája nem kaphatott a maga teljességében nyilvánosságot. Nevezetesen az, hogy „a párt 

vezető szerepéből következett” iránymutatásokat a kiemelkedő személyekkel szemben indított 

büntetőeljárásokban úgy érvényesítették a gyakorlatban, hogy „a párt legfelsőbb vezetőinek 

tudta vagy egyetértése nélkül semmiféle eljárást nem lehetett indítani vagy lefolytatni. Ebbe a 

körbe tartozott természetesen a nyomozás elrendelése, a vádirat benyújtása, a bírói eljárás is.” 

Mindez a születő totális rendszer egyik legjellegzetesebb, ám ugyanakkor legszigorúbban 

titkolt eleme volt. 

Miről hallgattak évtizedeken keresztül? Révai József megjövendölte 1949. március 5-

én, az MDP KV ülésén, hogy „a proletárdiktatúra fő funkciója a külső és belső ellenséggel 
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szemben alkalmazott erőszak lesz”. 1950. február 22-én tárgyalta az MDP KV Titkársága 

Kovács István előterjesztését az Államvédelmi Hatóság, az ÁVH pártszervezetéről. Ebben 

olvasható, hogy „…az ÁVH a proletárdiktatúra rendszerében betöltött fontos szerepe miatt a 

Magyar Dolgozók Pártja Központi Vezetőségének az állam gépezetében működő szerve. 

Feladata, hogy a Párt Politikai Bizottságának utasítása szerint harcoljon a munkásosztály 

hatalmának ellenségei ellen. (…).” Ennek leplezése érdekében konstruálták a „Péter és 

bandája” elnevezést az 1953 eleji letartóztatásokat, a „vizsgálatot” követően, a bűnbakállítás 

idején. Alapjaiban tehát azért, hogy egy közel négy és fél évtizeden keresztül a legszűkebb 

pártvezetés által irányított, tehát kiválasztottakból szervezett, titkos pártfeladatot ellátó, 

pártutasításokat végrehajtó, de a közvélemény előtt állami feladatokat ellátó apparátusra – 

előbb leszűkítve annak néhány nevesített tagjára, utóbb a testület egészére, majd végül megint 

szűkítve az ún. III/III-ra – hárítva leplezzék a hazai politikai rendszert és annak irányító 

testületeit, vezetőit. Bizonyítják ezt a jelzett testületi ülések. Ahogy Rákosi – kényszeredetten, 

de – elvtársai előtt be is vallotta 1953. június 27-én, az MDP KV ülésén: „Én vezettem az 

Államvédelmi Hatóságot. Ezzel kapcsolatban beleavatkoztam az ügyek vitelébe, beleszóltam 

abba, hogy kit tartóztassanak le, kit bántalmazzanak, kit hogyan ítéljenek el”. 

Az államvédelmisek, valamint a HM Katona Politikai Osztályán szorgoskodók által 

dokumentáltak így egyfajta szentírássá váltak a nyomozások és a „vizsgálatok” során, ám a 

továbbiakban sem ezen „vallomások” keletkezése, sem esetleges visszavonásuk oka az eljáró 

jogászokat már nem érdekelte, számukra a mindenkori politikai megítélés vált irányadóvá a 

szélesen értelmezhető, tudatosan parttalanná tett bűncselekmény-fogalmak alkalmazásakor. A 

hatalomszerzéshez felhasznált, a Magyar Testvéri Közösség több mint 260 tagjával szemben 

lefolytatott törvénysértő büntetőeljárások, majd folyományai idején, 1946–1947 fordulóján az 

MKP Politikai Bizottsága, a PB tíz ülést tartott (1946. december 30., 1947. január 9., 16, 23, 

február 6, 7, 13, 18 és 20, végül március 6.). Ezeken összesen tizenhárom személy vett részt, 

egyszer – 1947. január 16-án – mindenki jelen volt. A szűkkörű tanácskozásokon a 

hatalomszerzéssel összefüggve, kijelölve egyúttal a végrehajtásért felelős személyeket is, a 

követendő politika, a büntetőeljárás, valamint sajtó területén a legapróbb részletekig 

határozták meg a feladatokat. Valamennyi alkalommal megjelent öt személy: Rákosi, Gerő 

Ernő, Rajk, Kovács István – az MKP Szervezési Osztálya vezetőjeként – és Vas Zoltán, a 

Gazdasági Főtanács főtitkáraként, utóbbi kettő a PB póttagjaként. Apró Antal kilenc, Révai 

József és Szobek András – PB póttagként, és az agrártárca politikai államtitkáraként – nyolc, 

Farkas Mihály, Kádár János, Horváth Márton – a Szabad Nép főszerkesztőjeként is – és 
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Kossa István hét, valamint Nagy Imre öt alkalommal volt jelen ezeken a tanácskozásokon. 

Hagyományt teremtettek.  

Különbséget kell tenni a normális futású perek, büntetőügyek és azok között, 

amelyekkel a politizálni akartak. Néhány nagy perrel Rákosi politizált, illetve az MKP 

vezetői. Minden évben újabb és újabb politikai cél: a kisgazdák pártjának felszámolása, majd 

Mindszenty és társai perével a magyar hazai „katolikus reakciónak” a fejét vonták 

felelősségre. Ahogy az MKP végrehajtotta „fordulatát” titkos és ismert honi szövetségeseivel, 

és kisajátította a politikai hatalmat, az utódpárt vezérkara számára ugyanis egyetlen politikai 

erő, a prímás és környezete legyűrése maradt hátra. Az esztergomi érsek, Mindszenty József és 

társai büntetőeljárásának egyes vonatkozásairól különböző összefüggésekben az MDP KV 

egyszer, az MDP KV PB az idő tájt háromszor, utóbb 1955-ben egyszer, az MDP KV 

Titkárság pedig tízszer tárgyalt.  

Kik voltak az MDP KV PB-nek, egyúttal a Titkárságnak is tagjai? 1948 nyarától 

kezdődő időszakban Farkas, Gerő, Kádár, Marosán György, Rajk, Rákosi, Révai és Szakasits 

Árpád. A PB-nek volt csak tagja Apró, Harustyák József, Kossa, Nagy, Rónai Sándor és 

Vajda Imre. A Titkárság vezetője Donáth Ferenc volt 1948. június 14-től. Kovács 1948. 

november 28-tól lett a Titkárság tagja, de már november 18-án részt vett annak ülésén a 

Szervező Bizottság tagjaként. Esetenként különböző összetételben ők voltak jelen azokon a 

tanácskozásokon, amelyeken valamilyen, utóbb jogkövetkezménnyel járó határozat született 

az esztergomi érsek és társai büntetőügyével összefüggésben. Törvényt sértve valamennyi 

alkalommal, beleértve a kihirdetendő ítéletek mértékét is. Elég felidézni az MDP Titkárság 

határozatát 1949. június 28-áról: „a jövő héten tárgyalja le a NOT (a Népbíróságok Országos 

Tanácsa, a jogerős ítéleteket kihirdető másodfokú fórum – a szerk.) a Mindszenty-ügyet és 

hozzon helybenhagyó határozatot.” 

Az 1946. évi VII. törvénycikk paragrafusaira alapozva 1950 áprilisáig a 

nyomozószervek előbb a népügyészségek elé hurcolták a közel tizenhárom és félezer 

gyanúsítottat. Ezek megvádoltak 12 276 személyt. A népbíróságok ötös tanácsai a 

halálbüntetéseken kívül a büntetés-végrehajtás rendszerében letöltendő elmarasztalást 5861, 

szabadságvesztést 5625, kényszermunka büntetést 236 személy esetében hirdettek ki. 

Rákosi titkosrendőrségének bejáratott gépezete olajozottan működött, a hatalmi 

igényeket az elvárt módon teljesítette, még ha nyilván csupán befelé szóló kritika érte is a ház 

elejét. S ebbe a sorba illeszkedett a büntető igazságszolgáltatás számos, különböző 

fokozatokban szerepet vállalt ügyésze, bírója, delegált jogvégzett vagy jogi képesítés nélküli 
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„pártbírája”, azaz népbírája, esetenként az államvédelem által választott „védő”, valamint az 

igazságügyi tárcának a ranglétra nem akármilyen fokára kinevezett tisztségviselője. A 

magyarországi helyi sztálinizmus világából fennmaradt iratok bemutatják, hogy miként 

forogtak a fogaskerekek, hogy a politikusi tetteket miként előzték meg vagy követték a 

titkosrendőrség biztosította információk; miként épültek egymásra, miként kötődtek 

egymáshoz, végül a gazságszolgáltatáshoz. És ebbe a sorba beleillenek azok az immár 

rutinszerűnek tűnő, de sok-sok letartóztatott áldozaton begyakorolt módszerek, amelyek az 

álnok félrevezetést, a fizikai kényszer alkalmazásának következményeit és a kényszerítés 

legkülönfélébb módszereit érzékeltetik. És – végezetül, de nem utoljára – azt is, hogy 

mindebben tevékeny részt vállaltak az MKP, majd az MDP állami és párttisztséget betöltő 

vezetői, példaként az ’56 ősze után Gerő helyébe lépő utód Kádár. Ez egyúttal jelzi, hogy 

nem tekinthető véletlennek a későbbiekben az, hogy – az érsek és társai büntetőeljárás, 

mondhatni egyfajta főpróba után – a korábbi években, hónapokban és hetekben legfőbb 

egyházellenes élharcosok egyikéből trockista árulóvá átminősített, lefogott Rajkkal avagy 

egyik társával, dr. Szőnyi Tiborral a főtitkár helyettesei, Farkas és Kádár miért tárgyalnak a 

büntetőeljárás „vizsgálati” szakaszában. Rákosit az legkevésbé sem zavarta, hogy az ő 

gondolatvilágában és mindennapos gyakorlatában a demokrácia szinonimája az egy párt 

fémjelezte diktatúra volt. Ezek huszadik századi történetében azonban a sztálinizmust „az 

különböztette meg a többi totális diktatúrától, hogy egyház- és vallásellenességét még 

ideológiai alapon álló ateizmus is kiegészítette és támogatta”. Mind Moszkvában, mind a 

hamarosan vazallussá tett országokban az épp helyzetbe hozott helyi „kis Sztálin” és számos 

társa – Magyarországon a „legjobb tanítvány” és hajbókoló környezete, valamint pretoriánus 

gárdája –, azaz a kommunista vezérek a római katolikus egyházat, a Vatikánt, majd a 

cionistákat is az imperializmus ügynökségének, a kommunizmus elszánt ellenségének 

tekintették. 

Annakidején a titkosrendőrség tájékoztatása a jogerősen lezárt büntetőügyekre 

vonatkozott a népügyészségi vagy a népbírósági szakaszban. A helyzet drámai módon 

megváltozott az ÁVH létrejöttével. Dr. Farkas Károly, az igazságügyi tárca egyik 

osztályvezetője, rendeletet adott ki minisztere nevében, 1950 tavaszán. Felkérte a bírósági 

elnököket, hogy „mindazon ügyekben, amelyekben a nyomozást, vagy annak egy részét az 

Államvédelmi Hatóság teljesítette, az ítélet egy példányát – akár jogerős, akár nem jogerős – 

az ügyben eljáró bíróság székhelyén lévő Államvédelmi Hatóságnak küldönccel [eredeti 

kiemelés – Z. T.] (nem postán) küldje meg”. A rendelet visszamenő hatállyal, március 1-jétől 
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alkalmazandó, az ezen időpont óta hozott ítéletek egy példányát sürgősen meg kellett küldeni 

az ÁVH-nak, legkésőbb március 20-ig. A vádhatóságok hasonló ukázt kaptak: munkatársaikat 

is tájékoztatási kötelezettség terhelte az általuk hozott határozatok, „vádirat, vádindítvány, 

áttétel, nyomozás megszüntetése” esetében. 

Lényegi, sorsdöntő, jövőformáló változás következett be. Az ÁVH legális, az 

igazságügyi tárca által biztosított beleszólási lehetőséghez jutott a bírósági fórumrendszer 

működésébe. Most már a nem jogerősen lezárt büntetőügyekről is tájékoztatást kapott, és még 

a másodfokú büntetőeljárást megelőzően olyan adatok birtokába jutott, amelyek segítségével 

elsősorban a bíróság elé állított személyek, de nemkülönben a tanúk, vádlók, ítészek, 

ügyvédek jövőbeli sorsára kiható intézkedéseket foganatosíthatott. Munkatársain állt, hogy 

közülük ki, mikor és miképp él ezzel. A bíróságok függetlensége – a közismert, kiemelkedő 

büntetőügyekben másutt, párt- és államvédelmi vezetők által „meghozott”, majd bírákra 

oktrojált ítéletek kihirdetésén túl – azért szenvedett további csorbát, mert a nyomozóhatóság 

voltaképp felügyelete alá vonta a teljes büntetőeljárást, függetlenül attól, hogy a büntetőper 

jogerősen lezárult-e. Valójában mindenkinek, aki a jogszolgáltatás legszélesebben 

értelmezhető köréből és holdudvarából érintetté vált a büntetőperes eljárás bárminő fázisában, 

ez időtől fogva nem csupán a hatályos törvényeknek, hanem az ÁVH igényeinek is meg 

kellett felelnie. Márpedig köztudott, az idő tájt az ÁVH maga volt a törvény. A rendelet 

különben nyílt volt, a szigorúan titkos minősítésre már nem volt szükség. Hivatalból 

díjátalányozva küldték meg az érintetteknek. 

A titkosrendőrség kialakította rendszer lényege – Révai József megfogalmazásában – 

egy „régi értelemben vett rendőrállam” létrejötte lett, amely kriminalizálta a magyar 

társadalmat. E tényt illusztrálja: 1951 és 1953. május 1. között a rendőrség kihágási bíróságként 

kereken 850 ezer esetben szabott ki büntetést, ebből 19 ezer szólt elzárásra. A bíróságok 1950–1953 

első negyed között 387 ezer személyt marasztaltak el. A beszolgáltatási kötelezettség elmulasztásáért 

mintegy 400 millió forint kártérítés kivetése törvénytelen volt. Az MDP KV 1953 júniusa 28-án 

határozatot hozott a katasztrófa- vagy másutt: kalandorpolitika következményeinek felszámolásáról, a 

törvénytelenségek és törvénysértések megszüntetéséről, a Legfőbb Ügyészség létrehozásáról, a 

kevésbé súlyos bűncselekményeket elkövetett személyek amnesztiában részesítéséről, az 

internálótáborok feloszlatásáról és az internálás rendszerének, a rendőrbíráskodásnak, a kitelepítés 

intézményének, a kuláklistának, a lakosság zaklatásának a megszüntetéséről. Mindez azonban múló 

pillanattá vált, mert Rákosi totális hatalomba visszahelyezése után, 1956 februárjában 54 ezer 

jogerősen elítéltnek kellett volna töltenie különböző időtartamú szabadságvesztés büntetését, de a 
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csúcsra járatott büntetés-végrehajtás celláiba 27 ezernél több elmarasztaltat nem lehetett befogadni. 

Csupán 1956 őszéig meghaladta a 700 ezret a jogerősen elítéltek száma Magyarországon. 

A büntetőügyekben ateista politikusok és martalócok egyaránt eljártak. A honi 

börtönvilágból szabadultak „élményeitől” is megrendült rendszerben azonban csak ideig-óráig 

élvezhették a szabadságot azok, akiknek ’56 őszi forradalma elsöpörte Rákosi és Gerő 

rendszerét. A kezdetektől Rákosi köréhez tartozó Kádár, annak bennfentes tagjaként 

tanultakat hasznosította ’56 után. A kádári megtorlás ezért nem volt más, mint a Rákosi-féle 

rendszerű retorziók rémséges restaurálása. A Kreml politikájának új, honi letéteményese ott 

folytatta 1956. november 4-től, ahol abbahagyta 1951. áprilisi letartóztatását megelőzően. 

Elég mindössze arra utalni, hogy az új munkáspárt Központi Bizottsága engedett szabad 

folyást Nagy Imre és társai büntetőügyének 1957. december 21-én, nem szólva a PB kötődő 

állásfoglalásairól. A megtorlás idején 232 személy a forradalommal és a szabadságharccal 

összefüggésben vesztette életét azt követően, hogy vele szemben a büntetőeljárás kezdetét 

vette a jogszolgáltatásban. ’56 miatt jogerősen elmarasztaltak 26 621, internáltak 12 900 

személyt. 1956 novembere után és 1988 nyara között kivégeztek 447 személyt. Az országban 

életüktől jogerős ítélettel megfosztottak közül ’56 utáni kivégzett 36,2 százalék, ezeknek több 

mint a fele ’56-os mártír (ha a 36,2 százalékot 100 százaléknak vesszük, akkor 51 százalékuk 

volt ötvenhatos). 

Budapesten a Budapesti Néptörvényszék 1945. február 3-án hirdette ki, és másnap 

akasztották fel az első két halálbüntetésre elítéltet az Oktogonon. Az 55 éves Rotyis Péter 

gépmunkás háborús bűntettet követett el Ukrajnában, 1942-ben, a 401. sz. különleges 

munkásszázadnál főtörzsőrmesterként és az 52 éves Szívós Sándor asztalossegéd ugyanott 

szakaszvezetőként. A Hajdú-Bihar Megyei Bíróság emberölésért kiszabott és Budapesten, 

1988. július 14-én végrehajtott ítélete volt az utolsó kivégzés Magyarországon. A 27 éves 

Vadász Ernő alkalmi munkást gyilkosság elkövetéséért 1988. július 14-én akasztották fel. 

Az ’56 előtt a különböző jogszabályokon alapult kivégzések során az összes életétől 

megfosztott személy 63,8 százaléka, azaz kétharmada halt meg. Az adott időben az internáltak 

száma meghaladta a 70 ezret. A fővárosban 1956. október 23-ig 651, november 4-e után 322, 

összesen 973 személyt fosztottak meg életétől. Vidéken huszonhárom településen, először 

1945. május 26-án Pécsett, utoljára 1987. október 2-án Kecskeméten hajtották végre az 

ítéleteket, a köztes időben kivégeztek 257, 1956. október 23-ig 132, utána 125 személyt. Az 

országban 1956. október 23-ig 783, utána 447, összesen 1945-től Budapesten 973 és vidéken 

257, azaz 1230 személy kivégzéséről hitelt érdemlő adatok ismertek, négy személy esetében 
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további kutatás szükséges. Az 1234-ből nem köztörvényes 910, azaz 73,9 százalék, azaz 

háromnegyede, s mindehhez hozzáadandó az ’56 után, köztörvényesként elítélt forradalmár, 

tehát négy kivégzett közül három valamilyen politikai jellegű bűntett elkövetéséért elítélt volt.   

Magyarországon a vádpontok alapján háborús- és népellenes bűntett elkövetéséért 

360, gyilkosságért, rablógyilkosságért, szándékos emberölésért 259, szervezkedésért 252 és 

hűtlenséggel vádolva 230 személyt végeztek ki, a többieket egyéb cselekmények 

elkövetésével elmarasztalva fosztották meg életüktől. Mindez a mindenkori terror győzelmét, 

egyúttal a jog halálát jelentette. A rendszerváltoztatástól hozott semmisségi törvények részben 

gyógyírt jelentettek, a történtekért felelősökkel szemben elmaradt érdemi igazságtételt 

azonban nem pótolhatták. 
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BITÓ A HAZAFISÁGÉRT 

 

„Szomorú, hogy még napjainkban sem az életáldozatot is vállaló hazafias kötelességtudat az 

elismert erkölcsi norma” – hangsúlyozta beszédében a PEK elnöke. 

 

Batsányi János 1787-ben Bíztatás című versében írta a következő sorokat: „A hazáért 

élni, szenvedni, s jót tenni,/ Ügye mellett önként s bátran bajra menni,/ Kárt, veszélyt, 

rabságot érte fel sem venni,/ S minden áldozatra mindenha kész lenni/ – Barátom! 

Oly dolgok, melyek az embernek/ Dicsőség mezején oszlopot emelnek,/ S melyekért (bár, míg 

élsz, sokan nem kedvelnek)/ A Jók sírodban is áldanak tisztelnek.” 

Hölgyeim és Uraim, magyar testvérek! Az 1945-56 közötti Magyar Politikai Elítéltek 

Közössége már 25 évvel ezelőtt, megalakulása óta arról álmodozott, hogy szervezzünk egy 

történész konferenciát, ami foglalkozik ’56 előzményeivel, és megmagyarázza annak a 

csodálatos szabadságharcnak a lényegét. Mindenekelőtt köszönetet szeretnék mondani Bank 

Barbarának, és Valkonyné Csendes Máriának, hogy megszervezték ezt az emlékülést, és 

ezzel megvalósították álmaikat.  

A XX. században, ebben a térségben két világháború zajlott le. És mi mind a kétszer a 

vesztesek között voltunk. Az I. világháborúban az antant hatalmak még a cári Oroszország, a 

második világháborúban már a sztálini Szovjetunió szövetségesei voltak.  Megvallom 

őszintén, nehezen tudom elképzelni, a ’19-es kommün és Trianon után, hogy Magyarország 

az ő oldalukon harcolt volna. Az, amit annakidején a szovjet-orosz rendszerről és nagyhatalmi 

világhódító törekvéseiről tudtunk, teljes joggal igazolta a szovjetekkel szembeni 

ellenállásunkat és harcunkat. Erre a történelem se cáfolt rá.  

Az ellenség gazdasági és katonai fölénye egyre nyomasztóbbá vált. A háború 

elvesztése nyilvánvalóvá lett. Helyzetünk kilátástalan volt, de mi közül lehetett választani? 

Túlélésre spekulálni, vagy tovább harcolni a megszállókkal szemben, s védeni a magyar 

földet még reménytelenül is az ázsiai horda ellenében? Győztesnek, vesztesnek, megvan a 

maga igazsága. negyvenöt évig a győztesekét kellett hallgatnunk. Ideje, hogy a magunkét 

mondjuk, és helyreállítsuk az értékrendet.  

Szomorú, hogy még napjainkban sem az életáldozatot is vállaló hazafias 

kötelességtudat az elismert erkölcsi norma. A győztes országokban megbélyegezték és 

PETRUSZ TIBOR 
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elítélték a gyávákat, az árulókat, a kollaboránsokat. Nálunk, ezeket kitüntették. Viszont 

bitóval jutalmazták a kötelességtudatot. És a nemzetiség, aki átélte a szögesdrótos megszállás 

éveit, annak nehéz elfeledni a megszállók garázdálkodásait és a nemzetáruló vérgőzös 

tobzódásait. Minket hősiességre, bátorságra, a haza iránti önfeláldozásra, emberi és vitézi 

helytállásra, a magyar katonai becsület minden körülmények közötti megőrzésére tanítottak (a 

Ludovika Akadémia növendéke volt, 1944-ben angol hadifogságba került Németországban – a 

szerk.).  

A győztes hatalom és kiszolgálói, hogy nemzettudatunkat letörje, mindennek az 

ellenkezőjét állította példaképül. Az internacionalizmust hirdette, a nemzetellenes és 

kereszténységet eltörlő törekvéseket erősítette. A bűnös nemzet tudatát próbálta elhinteni. 

Lejáratta a katonai eszményt. Hazugságaival és rágalmaival meggyalázta a ludovikás 

szellemet és a magyar királyi tisztikar becsületét. Nem volt szüksége a képzett, tanult, 

hazafias gondolkodású tisztikarra. Előbb-utóbb megszabadult tőlük. Kit B-listázással, kit 

mondva csinált vádak alapján bocsátottak el.  

A mi kortársaink közül többen is megjárták a függetlenséget veszélyeztető hatalmak 

erőszakszervezeteinek - nevezetesen a Gestapo, KGB, ÁVH - vallatópincéit. Nem csoda, ha 

többen is a haza feladására kényszerültek. Mások megpróbálták a politikai ellenállást. Ennek 

az eredménye az a sok száz esztendő, amit sorstársaimmal a kommunista bíróságoktól 

kaptunk. Amikor a nyolcvanas évek második felében már egyre határozottabban éreztük a 

rendszerváltás közeli megvalósulását, és a Jurta Színházban egymást követték a találkozók, és 

az egyesületek megalakulásával az emigrációba kényszerült barátaink már hazajöhettek. 

Akkor a Jurtában szembesültem azzal, hogy a sajtó szemében mi, az ’56 előttiek nem voltunk 

igazán jó riportalanyok. Ugyanis amikor megkérdezték, miért ítéltek el; s  válaszoltam, hogy 

hűtlenségért, hazaárulásért életfogytiglanra. Kiderült, hogy az ’56-os forradalomhoz csupán 

azért volt közünk, mert ők szabadítottak ki bennünket Rákosi börtöneiből, már nem lettünk 

fontosak.  

De a hazaárulók nem mi voltunk, hanem akik elítéltek. Ezt már nemigen írták meg. 

Természetes, hogy az első találkozásaink idején beléptünk az akkor alakuló Magyar Politikai 

Foglyok Szövetségébe. Még a POFOSZ keretén belül összehívtunk egy világtalálkozót 1991. 

augusztus 11-ére, helyileg a Kertészeti Egyetem Villányi úti épületébe. Óriási siker volt. 

Körülbelül 850 regisztrált résztvevővel. A következő napra összehívtuk az első közgyűlést, 

amelyen 500 regisztrált kérelmező vett részt, akik úgy döntöttek, hogy az 1956 előtti politikai 
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elítéltek önálló szervezetet hoznak létre. Így alakult meg 25 évvel ezelőtt hivatalosan is az 

1945-56 közötti Magyar Politikai Elítéltek Közössége. 
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DR. MÜLLER ROLF 

A POLITIKAI RENDŐRSÉG 

 

Az 1945 utáni politikai rendőrség Államvédelmi Hatóság elnevezéssel már nem működött 

1956. október 23-án, amikor jogilag feloszlatták; azonban a magyar közvélemény mindezt 

nem tudhatta, mivel azt átalakítást, azaz: a Belügyminisztériumba való visszarendelését 

titokban hajtották végre – hangsúlyozta az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti 

Levéltárának munkatársa. 

 

A nagybetűs politikai rendőrség  

Mindjárt bele is kapaszkodnék Dr. Zinner Tibor professzor úrnak egy mondatába, ami 

a háború megváltozott természetéről szól. Való igaz, hogy a magyar társadalom egy jelentős 

része 1945-öt nem, mint a boldog békeidők beköszöntét élte meg. Az ominózus évet és azt 

követő esztendőket sokkal inkább egy folytatólagos, permanens háborús időszaknak, ami 

továbbra is a nélkülözésről, a létbizonytalanságról, az üldöztetéséről szól. Gondoljunk csak 

szovjet megszállás gyötrelmeire, rémtetteire, a közszférában lefolytatott tisztogatásokra, az 

agrárnépességet sújtó beszolgáltatásokra, a birtokos gazdálkodók ellehetetlenítésére, az 

államosításokra, az egyházak elleni támadásokra vagy éppen a hazai németség honvesztésére. 

Mindezek mögött ott munkált, hogy az illegalitásból előbújó magyar kommunisták és 

moszkovita elvtársaik sem érezték a háború hivatalos lezárását az „ellenséggel folytatott harc” 

befejeződésének. A „küzdelmet” folytatták más eszközökkel, és az egyik hatékony fegyver a 

kezükben a politikai rendőrség volt. Erről a szervezetről szeretnék ‒ a felkérésnek 

megfelelően ‒ röviden beszélni. 

Kezdem mindjárt azzal mondandómat, hogy erre a konferenciára nemcsak meghívást 

kaptam, hanem egy címet is: A Politikai Rendőrség ‒ így nagy p-vel és nagy r-rel, mintha egy 

intézménynév lenne. Azonban a „politikai rendőrség” egyfajta gyűjtőnév, ami alatt 

mindazokat szervezeteket értjük, amelyek 1990 előtt politikai ügyekben nyomozást folytattak. 

S mivel ilyen néven hivatalosan soha nem működött rendészeti szerv, indokolt lett volna 

előadásom címének korrigálása, a kis kezdőbetűk használata. Ám, én mégis meghagytam az 

eredeti változatot. Tettem ezt azért, hogy bemutassam: miért is lehet ‒ még ha nyelvtanilag 

nem is helyes, de ‒ tartalmilag „indokolható” ez a fajta szöveges nyomatékosítás.  
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Önállósodás és izmosodás 

Miként ismeretlen címadóm, úgy bizonnyal sokak szemében az 1945 utáni politikai 

rendőrség omnipotens
3
 erőszak alkalmazóként, egyben a kommunista diktatúra fő 

támaszaként jelenik meg. Kizárólag a sötét ötvenes évekre szűkítve a spektrumot: vele 

kapcsolatban több negatív fogalmi-képi vándortéma rögzült a közbeszédben, úgymint a fekete 

autó, a csengőfrász, a kék- és a zöld ÁVO, az ÁVH, az Andrássy út 60., vagy Péter Gábor. 

Mindezek egytől-egyig részei a Rákosi-korszak erőszaktörténetének. 

 Intézménytörténeti spektrumból személve az egyik fő kérdés lehet, hogy miként jutott 

el ez a szervezet 1945 kaotikus világának a kis létszámú „szedett-vedett” alakulatától addig a 

többezer fős hatóságig, amelynek „katonái”, fess egyenruhában, zárt alakzatban masíroztak 

végéig a Felvonulási téren példának okáért az 1950. április 4-ei ünnepségen ‒ hogy csak a 

legismertebb ÁVH-képdokumentumra utaljak.  

Kezdjük mindjárt a születés pillanatával. A harcok befejeződésével párhuzamosan 

számos politikai rendőrség kezdte meg működését az országban, míg végül létrejött egy 

budapesti, illetve egy vidéki Politikai Rendészeti Osztály, előbbi Péter Gábor, utóbbi Tömpe 

András vezetésével. Ez a területi megosztottság egészen 1946 októberéig tartott, amikor is a 

vidéki szervezetet beolvasztották a fővárosiba, s ezzel megalakult az országos hatáskörű 

Államvédelmi Osztály. Ám, hogy kép még színesebb legyen, az ÁVO mellett létezett még a 

Pálffy György vezette Katona Politikai Osztály, valamint a szintén konkurenciának tekintett 

Villányi András-féle Gazdaságrendészeti Osztály. Visszatérve Péter Gábor csapatára, fontos 

megjegyeznünk, hogy az akkoriban az államrendőrség egyik osztálya volt „csupán”. Igaz, a 

belügyminiszter, Rajk László közvetlen alárendeltségébe került, ám formailag mégis úgy állt a 

helyzet, hogy hatósági jogosítványait tekintve ‒ mint a kényszerintézkedések elrendelése ‒ 

továbbra is a helyi kapitányság, főkapitányság vezetője mondta ki a végső szót.    

Az államigazgatási hierarchia a következő lépcsőfokára az új belügyi tárcavezető, 

Kádár János segítette fel a szervezetet. 1948 szeptemberében ugyanis Péter Gábor 

államvédelme megszabadult a rendőrségi kötelékeitől, miközben profilja is gazdagodott. A 

Belügyminisztérium Államvédelmi Hatósága átvette a rendvédelemtől az útlevél ügyek 

intézését, a külföldiek ellenőrzését, továbbá bekebelezte a határ-, folyam- és légirendészetet. 

És ami nagyon lényeges: már ekkor megkezdődött saját karhatalmának felállítása! 

                                                           
3
 mindenható, nagyhatalmú 
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Nem sokkal később aztán beköszöntött a politikai rendőrség csúcsidőszaka. 1950 

januárjában megalakult az önálló Államvédelmi Hatóság, amelynek felügyeletét a 

Minisztertanács, azon belül továbbra is a belügyminiszter látta el. A döntő változást nemcsak 

a kvázi minisztériumi rang jelentette, hanem az, hogy immáron honvédségből kiszakíthatta a 

határőrséget és a katonai elhárítást. Újabb szerepnövekedését érzékelteti egy korabeli 

felvételen megörökített pillanat: 1952. február 23-án a Haza Védőinek Napján, a Szabadság 

téri hősi emlékműnél díszelgő honvéd és rendőr között ott feszít az államvédelem fegyverese 

is. Az ÁVH jól láthatóan az ország három fő fegyveres testületének egyike lett, sőt valójában 

létszáma – még ha nem is közelítette meg a harmadik világháborúra trenírozott 200 ezres 

katonaságot, de – jócskán meghaladta egykori anyaszervezetét. Hiszen míg a közrendészet 

állományában az ötvenes évek elején 22 ezren szolgáltak, addig az ÁVH 35 ezer fős 

militarizált állománnyal és hasonló számú besúgóval büszkélkedhetett. 

 A Sztálin halálát követő politikai változások a politikai rendőrség státusára is hatással 

voltak. 1953 júliusában – önállóságát mintegy felszámolva – visszarendelték a 

Belügyminisztériumba, ám ez sokkal inkább a fogadószervezet államvédelmi megszállást 

jelentette. A BM-ben a felső vezetők nagy része államvédelmi tiszt lett, a fontosabb belügyi 

osztályok államvédelmi profilt kaptak, elnevezésük hivatalosan ekkortól: a 

Belügyminisztérium államvédelmi szervei.  Tehát, amikor 1956. október 28-án Nagy Imre 

híres rádióbeszédében bejelentette az „Államvédelmi Hatóság” megszüntetését, valójában 

ilyen nevű szervezet már nem létezett. Azonban mivel a pár évvel korábbi beolvasztás titokban 

zajlott, arról az ország népe mit sem tudott, a lakosságot pedig a forradalom óráiban minél 

érthetőbben kellett tájékoztatni és megnyugtatni.    

 

Pártaránytalanság és pártirányítás 

A Magyar Kommunista Párt igen hamar pozíciókat szerzett a testületnél, és nem is 

akármilyeneket, hiszen a két legelső vezető, Péter Gábor és Tömpe András egyaránt MKP 

igazolvánnyal rendelkezett (nem beszélve arról, hogy Pálffy György és Villányi András 

szintén ezen elvtársi közösség sorait gyarapította). Persze Péternek a koalíciós kényszerből 

kifolyólag eleinte meg kellett tűrnie a szocdem és kisgazda helyetteseket is, azonban ők pár 

éven belül „kikoptak” a szervezetből. A kulcspozíciók kézbentartását egyértelműen mutatja a 

politikai rendőrség vezető apparátusának pártmegoszlása: Vidéken 1945 októberében a 

vármegyei és városi főkapitányságok politikai osztályvezetői közül harmincan voltak 

kommunisták, négyen szociáldemokraták és csupán egy volt kisgazda. 1946 júliusában – a 
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járási és városi kapitányságokat beszámítva – összesen a 200 politikai rendészeti 

osztályvezetői állásból 121-et (60,5%-ot) tudhatott magáénak az MKP. A Nagy-Budapesten 

szolgálatot teljesítő kommunista politikai rendőrök létszámára vonatkozóan igencsak eltérő 

adatok állnak rendelkezésre, ám az biztos, hogy 1946 közepére számuk itt is magasabb volt a 

teljes fővárosi rendőrségen belüli 20–25%-os arányuknál. Az, hogy Péter Gábor szervezete a 

kommunisták felé húzott, vitán felül állt, és az 1946 októberében megalakuló ÁVO-ban pedig 

csak tovább nőtt a párt befolyása. 1947 első felében a 28 vidéki osztályvezetőből 18-at (64%) 

ők adtak, nyolc hely jutott szociáldemokratáknak, egy a kisgazdáknak, egy pedig nemzeti 

parasztpártnak. Mindezt úgy, hogy 1945-ös választásokon 16,96%-ot, majd 1947-ben 

22,25%-ot ért el az MKP, a politikai rendőrségen belüli felülreprezentáltsága tehát ilyen 

összevetésben is kimagasló, és természetesen az aránytalanság áthagyományozódott az 1948 

júniusi, a szociáldemokratákkal való egyesülés utánra is. A fúziót követő hónapban az ÁVO 

1839 fős állományából 1819-en a kommunista, tízen a szocdem, tízen a parasztpárt soraiból 

jöttek, ugyanakkor 440 elvtárs már az új, Magyar Dolgozók Pártja-igazolvánnyal 

rendelkezett. 

Miképpen már jeleztem, a politikai rendőrség állami felettese a belügyminiszter volt. 

Ám függetlenül attól, hogy 1945 után a parasztpárti Erdei Ferencet kizárólag kommunisták, 

azaz Péter Gábor párttársai követték a poszton. A BM és az államvédelem kapcsolata nem 

mindig volt súrlódásmentes, ami a parancsvégrehajtásra és az információátadásra egyaránt 

kihatással lehetett. A döntési pozíciók birtokosi körébe tartoztak továbbá a párt legfelsőbb 

prominensei. Vitán felül áll, hogy a legerősebb embernek ilyen értelemben (is) Rákosi Mátyás 

tekinthető, aki mindig ragaszkodott az „ágazat” közvetlen irányításához. Nem véletlen, hogy a 

pártfelügyeletet ellátó szervek, mint az MDP Belügyi Bizottságának, majd Államvédelmi 

Bizottságának vezetését sem engedte ki a kezei közül, és akit hű vazallusként maga Péter is 

egyedüli vezetőjének ismert el. Így kettőjük között egyfajta hierarchiát megkerülő 

együttműködés alakult ki. A főtitkár kis cédulákra jegyezte fel védencének szánt észrevételeit, 

vagy közvetlen telefonvonalon adta ki ukázait, Péter pedig direktbe Rákosinak küldött 

jelentéseket, időnként eredeti kihallgatási jegyzőkönyveket, hasonló cetlik kíséretében ‒ kérve 

az eligazítást. Formális és informális pozícióik révén az államvédelemi küldemények 

célállomásai lehettek Gerő Ernő, Farkas Mihály és Révai József. Miként a személyi 

szerepcsökkenések/felértékelődések folytán – időlegesen – „négyes fogathoz” hasonlóan a 

Központi Vezetőség vagy a Politikai Bizottság más tagjai szintén juthattak bizalmas 

értesülésekhez, nyerhettek kisebb-nagyobb beleszólást a titkos nyomozószerv ügyeibe.  
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Erőszakos szervezet(ek) 

Amikor a politikai rendőrség működése szóba kerül, elsőre mindenki a széleskörű és 

brutális erőszak alkalmazásra gondol. Jogosan. Elterjedt vélekedés, hogy mint titkosan 

dolgozó szervezet eltűntetett minden iratot, ami az általa okozott testi szenvedéseket, 

gyilkosságokat igazolná, vagy azokra utalna. Valójában az áldozatok memoárjain túl a tettes 

is hagyott maga után nyomokat. Az államvédelmi dokumentumok kényszerítő-büntető 

eszközök széles skálájáról vallanak. A kihallgató tisztek a rábeszéléstől a megfélemlítésen át a 

kínzásig számos bevett fogással éltek, azon fő cél érdekében, hogy a vizsgálati szakasz végét 

az aláírt beismerő vallomás „koronázza meg”. Bizonyára voltak közöttük szadista hajlamúak, 

olyanok, akiket a bosszú hajtott a korábbi korszakban elszenvedett sérelmekért, és olyanok is, 

akik mélyen hittek a párt szavának mindenek-felettiségében, aminek segítségével könnyen 

túltették magukat saját erőszakosságukon. Az ismert elkövetők iskolázottságát figyelembe 

véve azt is kijelenthetjük, hogy a közbeszédben, és időnként szakmai körökben hangoztatott 

magyarázat, ami az alacsony értelmi színvonal és a tettlegesség között oksági kapcsolatot 

feltételez, általános érvényű indoklásként nem állja meg a helyét. Sokuk bizony négy polgári 

vagy középfokú (gimnázium, szakiskola) végzettséggel rendelkezett, és akadtak közöttük 

végzett jogászok, orvosok. A kihallgató szobákból kilépve pedig megállapíthatjuk, hogy a 

fogdák és a különböző büntetőintézetek (táborok, börtönök) személyzete sem ódzkodott a 

fenyítésektől. Az ételmegvonás, a sötétzárka, a kurtavas, sőt ezek kombinációja bevett 

gyakorlattá vált, történtek tömeges verések, és az orvosi ellátás hiányából, vagy a sanyarú 

körülményekből következő megbetegedések is nagy számban szedték áldozataikat. 

Itt szükséges kitérni arra, hogy az erőszak fogalomkörébe tartoznak kevésbé direkt 

formák is, mint a magánszféra szentségének semmibevétele, az abba való titkolt beavatkozás. 

A diktatúra kénye-kedvétől vezérelt megfigyelés, a lehallgatás, a titkos adatgyűjtés a magyar 

államvédelem eszköztárából sem hiányozhatott, csakúgy, mint a besúgói hálózat működtetése. 

Ugyanakkor a felügyelet ezen módszerei nemcsak a társadalom egy részének kollaborációját 

igénylik, de a megfelelő eszközöket, és az azokat működtetni képest apparátust is. Nos, épp ez 

utóbbiakból volt a politikai rendőrség – főleg a kezdeti években – igencsak híján. Ezért a 

rejtett technikák alkalmazása eleinte jóval korlátozottabb lehetett, mint az államvédelmi 

objektumokban történő fizikai bántalmazások széleskörűen elterjedt gyakorlata.  

Végül maradjunk még egy bekezdés erejéig a hírhedt épületek falain kívül. 1956. 

október 31-én a debreceni Néplapban a helyi államvédelmi karhatalmisták a város népéhez 

intézett soraikban magyarázkodtak az egy héttel korábbi (a forradalomban első) sortűz miatt, 



25 
 

valamint elhatárolódtak az államvédelmi hatóságtól, mondván ők nyomozásokban, 

letartóztatásokban, kihallgatásokban, vallatásokban nem vettek részt. Az újságcikk kapcsán 

felvethető a kérdés, hogy mit is tudunk az „ávéhás katonákról”?  Szintén vizsgálat tárgyát 

képezheti, hogy a bevezetőben már érintett, a második világháborút követő tömeges erőszak-

események végrehajtása kiknek a számlájára írható, ha az idő tájt a politikai rendőrség még 

nem rendelkezett ilyen akciókban bevethető csapaterővel. E problematikák lettek a 

mozgatórugói az 1945 és 1956 közötti karhatalmi szervezetekkel foglalkozó és a Nemzeti 

Emlékezet Bizottsága által támogatott kutatásomnak. Fontos hangsúlyozni, hogy az 1948 

végétől nagyobb létszámban a rendőrségtől átvezényelt államvédelmi őrszemélyzet, majd a 

sorozott állományú úgynevezett belső karhatalom (kék ÁVO) szervezettörténete ‒ csakúgy 

mint az ávéhás határőrség (zöld ÁVO) ‒ a dokumentumokból rekonstruálható, ellenben 

konkrét bevetéseikről csak igen csekély számú forrás maradt fenn. Valamelyest jobb a helyzet 

a megelőző évek, úgymond nem-államvédelmi erőszak históriáját tekintve. De kik is annak 

szereplői? A csendőrség háború utáni felszámolása még inkább felértékelte a rendőrség és 

másodsorban a katonaság hagyományos karhatalmi szerepét. Előbbi esetében részint a 

kapitányságok/őrsök őrszemélyzetére, az állandó és az úgynevezett mozgó karhatalmi 

alakulatokra, és különösképpen a rendészeti képzés intézményi hátterére kell utalnunk. A 

rendőrtanosztályokba bevonult hallgatókat ugyanis kiképzésük idejére századokba szervezték, 

s így ők jelentették egészen az államvédelmi csapatok felállításáig az elsődleges karhatalmi 

bázist. A honvédség legénységi állománya, őrzászlóaljai, ideiglenes egységei pedig kiegészítő 

jelleggel járultak hozzá a különböző kampányakciókhoz. A két erőszakszervezet részvétele a 

hazatérők ellenőrzésében, a razziákban, a sváb kitelepítésben, a csehszlovák-magyar 

lakosságcserében – vagy az iskolák államosításához köthető fegyveres kivonulásokban –

természetesen nem kisebbíti a politikai rendőrség szerepét a kommunista diktatúra 

kiépítésében, de beletartozik annak összképébe. Tehát mindezek figyelembevétele mellett sem 

kell lemondanunk azokról a bizonyos nagy kezdőbetűkről.  
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DR. ESTÓK JÓZSEF 

 

A BÖRTÖNÜGY 1945-1956 KÖZÖTT MAGYARORSZÁGON 

 

 

Hazai történelmünk során még soha sem fordult elő, hogy egy politikai elit, a hatalmi 

céljainak elérésére, hatalmi pozíciójának megszilárdítására, megtartására, olyan mértében 

használta volna fel a büntetőpolitikát, a börtönügyet, mint abban az időszakban, de különösen 

1948 és 1956 között – emelte ki a nyugállományú bv. dandártábornok, a Nemzeti 

Közszolgálati Egyetem címzetes egyetemi docense. 

 

Az ’40-es évek végének és az ’50-es évek első felének súlyos politikai és 

büntetőpolitikai torzulásai hazai börtönügyünket a legtragikusabb korszakába taszították. A 

hatalmon lévő politikai elit a politikai ellenfelek, az osztályellenség, végleges 

megsemmisítésére, vagy időleges félreállítására minden eszközt felhasznált, a koholt 

koncepciós perek mellett, az ok nélküli letartóztatásokat, az internálást, a kitelepítést, a 

különböző társadalmi csoportok megbélyegzését, listázását, figyelését, vagyonaik elkobzását. 

A rendelkezésemre álló időkeretek közt megkísérlem, távirati stílusban bemutatni a 

magyar börtönügy 1945-1956 közötti időszakának leglényegesebb változásait. 

A II. világháború végét követő első években a hatalomra került, majd később – 

konszenzuson alapuló – koalícióra lépett politikai erők  a büntetőpolitikát, ezáltal a 

börtönügyet is érintő, legfontosabb célkitűzése egyebek mellett az volt, hogy: 

  a jogrendet helyreállítsák, 

  a fasiszta maradványokat felszámolják,  

 a számonkérés jogi feltételeit megteremtsék,  

 az igazságszolgáltatást és a rendőrséget újjászervezzék, 

 továbbá, hogy megtörténjen a háborús, népellenes bűnösök felelősségre vonása, 

            és minél előbb sor kerüljön a romba dőlt ország újjáépítésére.    

E célok megvalósítása érdekében hozott intézkedések jelentős változást hoztak a 

büntetési az igazságszolgáltatási, és a büntetés-végrehatási rendszer területén.   

Az 1944 decemberében megalakult Ideiglenes Nemzeti Kormány első intézkedései közzé 

tartozott, a háborúsünösök felelősségre vonásához a népbírósági jog létrehozása. Külön 

bíróságként – a népbíróságok mellett – működtek a hagyományos büntetőbíróságok, melyek a 
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Csemegi-kódex
4
 rendelkezéseit alkalmazva látták el feladataikat. Az 1945-ben létrehozott 

népbírósági jogban a fegyház, a börtön és a fogházbüntetés mellett bevezetik előbb az 

internálás, majd rövid idő elteltével a kényszermunka-büntetéseket. A kényszermunka 

büntetés bevezetésével egyidejűleg – a népbírósági jogból – törlik a fogházbüntetést és az 

internálást.  

 Az internálás rövid ideig, mindössze 3 hónapig maradt a büntetési rendszerünk része 

– ezt követően rendőri kényszerintézkedéssé vált, azzal az indokkal, hogy az újonnan 

megalakult rendőrség képes lesz a jogintézmény előírásszerű alkalmazására.  

Ezzel a döntéssel a hatalom olyan eszköz birtokába jutott, amely lehetőségét teremtett az 

internálás törvényi garanciák nélküli alkalmazására és politikai fegyverként lehetett bevetni, 

azokkal szemben, akik a „demokrácia ellenségeiként” voltak számon tartva. Magyarul: 

felhasználták ezt a jogintézményt a demokrácia ellenségeinek ideiglenes félreállítására, 

internáló táborokba hurcolására. 

  Az internálás időtartama 2 év volt, az internált „példás magatartásán” múlott a 

szabadulása. Azonban a szabadulás – a valóságban – egy személy, a táborparancsnok 

szubjektív döntéstől függött, aki további 6 hónappal meghosszabbíthatta azt.  Már 1945 

tavaszán érzékelhető volt, hogy ez az intézményrendszer egyre inkább megtorló jelleget ölt, 

súlyos visszaélésekre ad lehetőséget. 

  Egyes források szerint 1945 októberében a Budapestről internáltak száma meghaladta 

a tízezret, 1946 februárjában, pedig már elérte a 17 ezret.   

 Az internáló táborokba utaltak száma folyamatosan emelkedett, sőt az ÁVH 

megalakulásától – 1948 szeptemberétől – kezdve tömegessé vált, majd az ’50-es évek elején 

pedig a sztálini büntetőpolitikai modell bevezetésével katasztrofális méreteket öltött.  

A második világháborút követően a büntetés-végrehajtás keretében végzett munka fel- 

és átértékelődött.  

Egyrészt, mert a 320/1945. ME.  Kormányrendelet valamennyi szabadságvesztés 

büntetését töltő elítélt számára kötelezővé tette „az ország újjáépítése érdekében végzendő, 

közérdekű munkateljesítést”. Másrészt azért, mert e korszak sajátos – a büntetőpolitikát és a 

gazdasági érdekeket ötvöző – büntetési neme a kényszermunka büntetés lett. A mintát a 

szovjet javító-nevelő táborok adták.  

A törvényhozó szándéka szerint a kényszermunka büntetés feladata az volt, hogy a 

politikai okokból elítéltek munkájukkal legalább részben jóvátehessék az ország romba 

                                                           
4
 az 1878. évi V. törvénnyel színre lépő büntető törvénykönyv, az első magyar nyelvű, átfogó büntetőjogi 

szabályozást tartalmazó törvénykönyv (– a szerk.) 
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döntésében való közreműködésüket. A büntetés végrehajtása során, fegyelmezéssel, 

felvilágosító oktatással kívánták elérni, hogy a kényszermunkára ítélt alkalmassá váljon a 

demokratikus rendbe való visszailleszkedésre. 

A kényszermunkára ítéltek, nemre való tekintett nélkül, csak nehéz testi, fizikai munkát 

végezhettek. A férfiakat a budapesti gyűjtőfogház és a szegedi kerületi börtön, míg a nőket a 

Márianosztrai Országos Börtön elkülönített részén helyezték el. Az intézetek zsúfoltsága miatt 

később a soproni fegyintézetbe is szállítottak elítélteket, majd a soproni intézet bezárása után, 

olyan intézetekben nyertek elhelyezést, ahol a folyamatos munkáltatás feltételeit biztosítani 

tudták.  

A táborszerű elhelyezésnek a feltételei – mint jogalkotói szándék – 1951 elejéig, e 

szankció megszűnéséig sem teremtődtek meg. 1949 január végéig a népbíróságok 22.642 

személlyel szemben hoztak elmarasztaló ítéletet, közülük 2.208-at ítéltek kényszermunkára. 

1949 őszén a munkatáborok felállítása terén jelentkező lemaradást Ries István igazságügy-

miniszter a háború előttről visszamaradt, a reakciós államtól átvett börtönszemélyzet 

alkalmatlanságával magyarázta.  

A személyzet alkalmasságát megkérdőjelező miniszteri bírálat nem volt 

következmények nélküli. 1949–50-ben a börtönök személyi állományának teljes cseréjét 

hajtották végre. „Az új személyzet nem előképzettség és szakmai rátermettség, hanem 

politikai megbízhatóság kritériumai alapján lett kiválogatva.” Ennek súlyos következménye, 

az lett, hogy a személyzet többségénél soha nem tapasztalt gyűlölet alakult ki a rabok iránt. 

Az őrszobákban elhelyezett „ne csak őrizd, gyűlöld is!” parancsoló jelmondat a gyakorlatban 

az elítéltek kínzásával, megalázásával, durva, embertelen bánásmóddal párosult.  

Az Államvédelmi Hatóság 1950 elején megkapta (elfoglalta): a recski, a 

kazincbarcikai, a tiszalöki és a kistarcsai internálótáborokat. Ezek felügyeletét - az ÁVH 

megszűnését követően – a büntetés-végrehajtás vette át, miután a felszámolásuk 1953. 

szeptember 30-án befejeződött. 

Az internáló táborokon kívül, 1950-től, több börtön részben vagy egészében az ÁVH 

irányítása, felügyelete alá került.  Egyebek mellett 1950 januárjától a Váci Országos Börtön, 

1950. június 28-tól az Állambiztonsági Fogház – Mosonyi utcai „toloncház” – fele. Az ÁVH-

hoz került a Markó utcai börtön II. és III. emelete (a III. emeleten helyezték el azokat, akiket 

az Andrássy út 60-ban már kihallgattak, az ún. „kényes ügyek” vádlottjait: Rajk per, 

Mindszenty per, illetve 1951 januárjától a Pestvidéki Fogház – Gyorskocsi utca – itt csak 

politikai elítélteket helyeztek el, 1951. május 15-től a budapesti Gyűjtőfogház. Egy 1953. 
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május 26-i jegyzőkönyvből pedig az állapítható meg, hogy az ÁVH a Mosonyi utcai 

objektumát elcserélte a gyűjtő területén lévő „Elmemegfigyelőre”, de az ÁVH-hoz került a 

Házi Fogda, és a Conti utcai börtön is.  

A régi börtönőrséget az ÁVH-s állomány váltotta fel, akik általában civil ruhában 

szolgáltak, az általuk őrzött területekre ÁVH-sokon kívül senki nem léphetett be. A 

letartóztatottakat rögtön kopaszra nyírták, formaruhát kaptak, nevüket számokkal 

helyettesítették, napirenden voltak a kegyetlenkedések, verések. A külvilággal minden 

kapcsolatukat megszüntették, a hozzátartozók évekig nem tudtak róluk semmit. Az 

élelmezésük csak az éhhalál elkerülésére volt elég: napi 25 dkg kenyeret és 1 liter levest 

kaptak, háromszori elosztással. 

Lőrincz József
5
 szerint a sztálini büntetőpolitika, a szovjet modell „bevezetésétől”, 

1949-től megkezdődött az osztályjellegű, proletárdiktatúra elnyomó funkcióját reprezentáló 

„sztálini büntetőpolitika” térhódítása. Ezzel a honi börtönügyünk „az ’50-es évek elejétől az 

egypártrendszerű, monolitikussá merevedő állami politika direkt irányítású eszközévé torzult, 

amely korszerű és hangzatos elveket képviselt ugyan, de gyakorlatában az osztályharc egyik 

előretolt bástyájaként a „szocializmus építésével szembefordulók” megleckéztetését végezte  

el” – írja. 

Az 1951. január 1- el hatályba lépett 1950. évi II. tv. Btá. eltörölte a Csemegi-kódex 

büntetési rendszerét. Csak egyetlen szabadságvesztési formát ismert: a börtönt. A módosítást 

azzal magyarázták, hogy „A szabadságvesztés változatos sokasága szükségtelen, egyenesen 

káros, mert a büntető törvények alkalmazását nagymértékben megnehezíti.” 

Ezzel szemben a tényleges ok, az egyre növekvő elítélt létszám akadálytalan 

elhelyezése, munkára irányítása volt. Az egyfokozatos büntetési rendszerrel lehetővé vált – a 

hatalom igényeinek megfelelően – a rezsim szabályok akadálytalan, tetszés szerinti 

alkalmazása, módosítgatása.  

A politikai igényeket kielégíteni akaró igazságszolgáltatás „az elítélteknek hazai 

történelmükben példátlan tömegét zúdította a börtönökre. A BV irattárában erre vonatkozóan 

nem állnak rendelkezésre források – de a tárgyszerűség okán – Lőrincz József tanulmányára 

hivatkozva - meg kell említeni.   1951 végére a zárt intézetekben és a külső munkahelyeken a 

fogvatartottak száma 46 ezerre nőtt, ami 1952 végére már 76 ezerre emelkedett, az 

internáltaké pedig százezerre duzzadt.  

                                                           
5
 Dr. Lőrincz József c. egyetemi tanár, ELTE Állam- és Jogtudományi Kar ( – a szerk.) 
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A fogvatartottak elhelyezéséhez változatlanul az intézményrendszer további, gyors 

bővítésére volt szükség. Ez a munka gőzerővel folyt, szovjet tanácsadókkal, szovjet minta 

alapján, egymás után jöttek létre a „nyitott végrehajtási helyek”, megkezdődött a gyáraknak, 

üzemeknek, bányáknak stb. átadása a büntetés-végrehajtásnak.  

Bár már 1949-ben elkezdődött, 1952 végére pedig már szinte az egész országot 

behálózták az őrparancsnokságok, illetve munkahely-parancsnokságok; országszerte 

átlagosan 45 helyen dolgoztattak elítélteket. A szénbányákban 13-14 ezren, az építkezéseken 

8-10 ezren, a kőbányákban szintén több ezren, a mezőgazdaságban 12-14 ezren dolgoztak. 

1952. április 26-ától a Minisztertanács 2033/10/1952. számú határozata alapján a 

büntetés-végrehajtás a börtönügy irányítása az IM-től a BM felügyelete alá került, előbb, mint 

a BM. BV. VII. Főosztálya, majd 1953. szeptember 1-től – a BM. 06/1953 sz. parancs szerint 

– mint BM. Büntetés-végrehajtási /Börtönügyi/ Parancsnokság működött. Az elítéltek 

munkáltatásának központi irányítását – a Népgazdasági Tanács határozata alapján – a 

Közérdekű Munkák Igazgatósága (KÖMI) vette át. Összevonták az intézetparancsnoki és a 

vállalatigazgatói munkaköröket.  

Az MDP
6
 Titkárság 1952. május 28-án határozatot hozott a letartóztatottak az 

internáltak hatékonyabb munkavégzésének növelése érdekében teendő intézkedésekről. 

A fogvatartottak nagyobb munkateljesítményre ösztönzése érdekében bevezették: 

az úgynevezett napelengedést, a büntetésből, 100 százalékos teljesítmény felett 5 

százalékonként minden munkahelyen 1 napot, a bányászatban pedig 2 százalékonként 1 napot 

engedtek el. Több havi 150 százalékos teljesítményt elérőket a házi tanács javaslatra az 

igazságügy miniszter – a büntetése felének letöltése esetén – feltételes szabadságra 

bocsáthatta.  

Teljesítményhez kötötték a kedvezmények rendszerét: levelezés, látogatás, 

csomagküldés.  

A folyamatosan 80 százalékos teljesítmény alatt dolgozókat viszont büntették, zárt 

intézetbe helyezéssel, kedvezmények megvonásával, magánzárka fenyítéssel, stb. 

1951. június 13-án hazánkban már 7 országos-, 5 bírósági-, 19 megyei bírósági-, 73 

járásbírósági börtön és 1, az Igazságügyi Intézeteket Ellátó Szervezet működött. 

1953. december 15-én 8 országos börtönben, 20 megyei és körzeti börtönben 15 

munkahelyen, 70 járási börtönben összesen – normál elhelyezés esetén – 24.789 főt; feszített 

terhelés esetén 34.122 főt, míg maximális kihasználtság esetén 42.585 főt tudtak elhelyezni. 

                                                           
6
 Magyar Dolgozók Pártja ( – a szerk.) 
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Tartalék börtönök voltak a sopronkőhidai, a sátoraljaújhelyi, a jászberényi, a recski, a 

kistarcsai intézetek. Ezekben normál elhelyezés esetén 3600 főt, feszített terhelés esetén 4750 

főt, míg maximális kihasználtság esetén 6050 főt tudtak befogadni. A tartalék börtönökkel 

együtt: 48.635 fő volt az intézetek befogadóképessége. 

Létrehozták a politikai osztályokat, minden intézetbe politikai helyettesnek, illetve 

tisztnek – azok nagyságától függően – egy-három volt ÁVH-s tisztet vagy tiszthelyettest 

helyeztek, akiknek elvileg a parancsnok munkáját kellet volna segíteni, ám a valóságban a 

helyi osztályharc vezéregyéniségei voltak.  

1954. január 27-én a megyei rendőr-főkapitányságokon középszintű irányító és 

ellenőrző szerveként büntetés-végrehajtási főosztályokat létesítettek. 

Az MDP Központi Vezetőségének 1953. június 27-28-án kelt határozata alapján 

született meg az 1953. évi 11. tvr. a közkegyelem gyakorlásáról. A törvényerejű rendelet 

végrehajtásának következményeként, 1953-54-ben, több munkahelyet, járásbírósági-, 

bírósági-, megyei- és országos börtönt létszám racionalizálás, illetve – a kegyelemi eljárás 

eredményeként az elítéltek létszámának átmeneti csökkenése miatt – bezártak. A 

közkegyelemi szabadítások miatt lecsökkent létszám pótlására, a szénbánya munkahelyek 

működésének biztosítására Vácról, Márianosztráról, életfogytig tartó szabadságvesztésre ítélt 

politikai elítélteket szállítottak a Csolnoki, a Tatbánya XIV-es akna munkahelyekre.  

1953. február 15-én a letartóztatottak összlétszáma 40.976 volt. Az 1953. július 26-i 

közkegyelem után ez a létszám 19.836-ra csökkent.  

A belügyminiszter – az MDP  KV 1953. július 26-i határozatára és a közkegyelemről 

szóló törvényerejű rendeletre figyelemmel – elrendelte az ÁVH által internáltak (Recsk, 

Kazincbarcika, Tiszalök, Kistarcsa) szabadítását, az internáló táborok bezárását, amit 1953. 

augusztus 3-a és 1953. szeptember 30-a között kellett végrehajtani, az 1/1953. (1953. VII. 25.) 

sz. utasítás alapján.   

Az eddig előkerült dokumentumok szerint az internáló táborokban 5.070 személy volt 

elhelyezve, akik közül szabadlábra helyeztek 3234-et, 733-mal szemben pedig bírósági eljárás 

indult, mert a bűncselekményüket a bíróságnak kellett elbírálni. Mivel 1177 fő kapitalista 

országba való volt, őket Tiszalökön kiadatási őrizetbe helyezték el. A közkegyelem 1182 

külföldi személyt érintett.  1953. október 4-én, a Tiszalökön fogvatartott külföldi 

állampolgárok megkíséreltek kitörni a táborból, ennek megakadályozására az őrség fegyvert 

használt. A fegyverhasználat következtében 5 személy meghalt, 6 súlyosan megsebesült. A 

kezdeményezők szervezők közül 2 fő 5, illetve 6 évi börtönbüntetést kapott.  
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1954 végétől, illetve 1955-ben a fogvatartottak létszámának növekedése miatt, több 

börtön működését visszaállították. Így többek között a Sátoraljaújhelyi Országos Börtönt, ahol 

a ceglédi és a kecskeméti fiatalkorúakat helyezték el, a Sopronkőhidai Országos börtönt a 

Budapesti Megyei Börtönt – a Markót –, valamint a Jászberényi Körzeti Börtönt, ahol 1955. 

november 18-20-án, államközi egyezmény alapján, a Szovjetunióból átvett 603 főből 249-et 

helyeztek el, 356-ot szabadlábra helyeztek. 

A politikai hatalomnak 1953 tavaszától – Sztálin halálától – kezdődő átmeneti 

megindítása, a Nagy Imre kormány intézkedései lehetővé tették a büntetés-végrehajtási 

tevékenység jogi szabályozását. A következő időszakban a büntetőpolitikai változásnak 

köszönhetően, megkezdődött az ártatlanul bebörtönzöttek rehabilitálása, megindult a külső 

rabtartási helyek felszámolása. 1955 végére azonban az elítéltek többsége újból zárt intézetbe 

került.  

1955 első fele újabb politikai fordulatot hozott: a Rákosi-csoport újból aktivizálódott, 

megindult a visszarendeződés, a jobboldali revizionizmussal vádolt Nagy Imrét lemondatták, 

újabb hatalmi harcoknak újabb letartóztatási hullám az eredménye az eredménye. Egyes 

források szerint 1955 augusztusában 76.000, 1955 novemberében már 80. 000 főre tehető a 

fogvatartottak száma. (A fogvatartottak létszáma 1948-1957 között a kozmetikázott, hiányos 

létszámjelentések miatt, egyetlen évben sem állapítható meg pontosan. Ennek kutatása, 

feltárása ma is kiemelt célkitűzéseim közé tartozik.) 

Bár megpróbálták különböző intézkedésekkel a zsúfoltságot csökkenteni, de az 

elégedetlenség a falakon belül is egyre inkább nőtt. 1956 nyarától, Rákosi lemondásától, 

megkezdődött a politikai foglyok ügyeinek felülvizsgálata, az intézetekben bizottságok 

vizsgálták felül tömegesen a politikai ügyeket.  Megkezdődtek a szabadítások; kisgazda, 

szociáldemokrata párti politikusok, papok, tiltott határátlépés miatt elítéltek kerülnek 

szabadlábra, köztük a nem életfogytig tartó szabadságvesztésre ítélt háború- és népellenes 

bűncselekmények miatt elítéltek is, mintegy 3000 politikai okok miatt elítélt maradt vissza, ők 

az 1956 októberi forradalom idején szabadultak. 

A politikai hatalom közel 10 éves ámokfutása közvetlenül 700 ezer embert sújtott, 

közvetve pedig a családtagjaikat. Az ’56-os forradalom elhozta a szabadulást az ártatlanul 

bebörtönzötteknek. Viszont ami a forradalom leverése után következett, a forradalom aktív 

résztvevőivel és az „osztályidegenekkel” szemben, az történelmünk egyik legszégyenteljesebb 

leszámolásaként került be az 1990-es, rendszerváltás utáni történelemkönyvekbe. 1956 

novembere és ’57 júliusa között 131 embert végeztek ki, a kivégzettek összlétszáma 
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meghaladta a 350-et. A korábbi internálás mellett bevezették a közbiztonsági őrizetet, de ez 

már egy következő korszak, a kádári rendszer időszakához tartozik. 
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DR. OKVÁTH IMRE 

 

KATPOL – A KOMMUNISTA DIKTATÚRA SZOLGÁLÓJA 

 

Terrorisztikus tevékenysége kevésbé kap hangsúlyt a történettudományban, illetve a 

közvéleményben. Ennek okait fejtette ki az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti 

Levéltárának főosztályvezetője. 

 

Egy olyan szervezetről szeretnék röviden beszélni, amelynek tagjai, véleményem 

szerint – és remélem az ittlévő kollegák is osztják ezt a nézetemet – az 1945 és 1949 közötti 

kommunista uralom kiépítésében – különösen annak első két évben – sokkal aktívabban, 

sikeresebben és a terrorisztikus módszerek változatosabb alkalmazásával vettek részt, mint a 

rivális polgári szervezet, a politikai rendőrség, majd a később a sokat emlegetett ÁVO–ÁVH 

állománya.  

Mi lehet az oka annak, hogy az ÁVH 1956 előtti és az azt követő időszakokban, sőt, 

napjainkban is egy olyan „hívó” szó, ami szorosan kapcsolódik a terrorhoz, a kommunista 

diktatúrához, ugyanakkor e diktatúra kiépítésében vezető szerepet játszó Katona Politikai 

Osztályról, a Katpolról, kevesebbet beszélnek, és talán nem is ismerik annak tevékenységét. 

Ennek – megítélésem szerint – több oka és magyarázata is lehet. A legfontosabb talán annak 

említése, hogy az 1946 végén-1947 elején kibontakozó úgynevezett köztársaság-ellenes 

összeesküvés során a legfelső pártvezetés (Rákosi Mátyás, Gerő Ernő, Farkas Mihály) 

fokozatosan a Péter Gábor vezette ÁVO szervezetét kezdte el preferálni és megbízhatóbbnak, 

és ami talán még ennél is fontosabbnak tűnhetett a szemükben, irányíthatóbbnak tartották 

annak vezetőjét és állományát. További indok lehetett számukra a Katpolról az angolokhoz 

sikeresen átszökött Kruchina Viktor ezredes ügye, ami nem túl jó fényt vetett Pálffy György 

vezérőrnagy személyére. A pártvezetés bizalmát tovább erodálta az 1948. őszén kibontakozó 

személyi vetélkedés – a katonai hírszerzés és kémelhárítás további irányításáért – Földy 

Lajos
7
 ezredes és a felfelé buktatott (honvédség felügyelője) Pálffy tábornok között.  

A koncepciós katonai (Pálffy-Sólyom) perek, majd az azt követő, elsősorban Pálffy 

holdudvarába tartozó, addig a terrort maximálisan alkalmazó középkáderek fokozatos őrizetbe 

vételei 1950 folyamán már azt jelezték, hogy a diktatúra megkezdte "saját gyerekeinek" 

                                                           
7
 Földy Lajos, Földi – néven, vezérőrnagyként szerepel az Életrajzi Lexikonban 
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elpusztítását, mellőzve és feledve a korábbi érdemeket. A pusztulásra ítélt "osztályellenségek" 

mellett egyre nagyobb számban érkeztek az ÁVH különböző börtöneibe a korábbi Katpolos 

"harcostársak". Ez aztán a Nagy Imre-féle rehabilitáció kezdetekor lehetőséget adott arra, 

hogy a korábbi "hóhérok" a rendszer áldozataként pozícionálják magukat, és mindent 

megtegyenek az 1945-1950 közötti ténykedéseik elfeledtetésért. Ez az új pozíció, az új imázs 

kialakítása a kora Kádári időszakban is sikerrel járt. Elég, ha olyan neveket említek, mint 

Kardos György alezredes, aki a Magvető Kiadó igazgatójaként Aczél György egyik legelső 

kultúr-irányítójává vált; vagy például a saját kémelhárító történeteit megíró és ezzel a Kádár-

korszak legismertebb bestseller íróvá lett, Berkesi András őrnagy.  

De valójában mi volt a Katpol? Gyakorlatilag egy klasszikus katonai hírszerző- és 

kémelhárító szervezet, ami 1945 márciusában alakult meg Debrecenben. Pálffy György ekkor 

érkezett a Magyar Kommunista Párt utasítására Debrecenbe, a katonai titkosszolgálat 

megszervezésére. Hagyományos titkosszolgálati szervként volt egy elhárító, egy hírszerző, 

egy nyilvántartó osztály és természetesen a kiszolgáló személyzet. Sokkal fontosabb, hogy 

kikből tevődött össze ez a kezdeti harmincöt-negyvenes létszám, akik aztán 1945 áprilisában 

Debrecenből Budapestre költöztek, az Alkotmány utca 5. szám alá; majd innen rövidesen a 

Nádor utca 9-be, a mostani CEU épületébe. 1945 nyarának végére már 350-400 személy 

tartozott az osztály állományába. Ez egy igen heterogén társaság volt, akik elsősorban a 

németellenes polgári- és kommunista ellenállásból, a szovjet-hadifogságból, vagy éppen a 

partizán-osztagokból érkeztek.  

Ami érdekes, és jelentős eltérés a kezdeti időkben, hogy míg Péter Gábor kénytelen 

volt eltűrni – még ha csak névlegesen is - egy-egy szociáldemokrata, illetve kisgazda 

helyetteseket, addig a Katpolon egyszerűbb volt a helyzet: a vezetők és a beosztott állomány 

majdnem 100%-a a MKP tagja volt. A kivételt Kruchina Viktor folyamőr százados képviselte, 

aki a Szentgyörgyi Albert-féle ellenállási mozgalomból érkezett, és a második világháború 

alatt az angol titkosszolgálat tagjaival állt kapcsolatban, majd ezt 1946 nyarától ismét élővé 

tette. Ő szociáldemokrata párt képviseletében próbált meg tevékenykedni, nem túl sok 

eredménnyel.   

További érdekesség, és ez talán a Katpol ÁVH-val szembeni kezdeti fontosságát is jól 

jelzi, az a telepített szovjet ügynökök eltérő számszerűsége. A szovjet Állambiztonsági 

Népbiztosság (NKGB) megbízásából az ÁVH-n – a vezetőn kívül – két személyről tudunk, 

akik képviselték a szovjet érdekeket. Az egyik Péter Gábor helyettese Kovács János 

alezredes, a másik az elhárítás vezetője Szücs Miklós ezredes. A Katpol esetében több 
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beszervezett és „küldött” ügynökről is rendelkezünk információkkal. Az első ügynök maga 

Pálffy György volt, aki 1945 márciusában, Debrecenben feltehetően az ittlévő szovjet katonai 

hírszerzés (GRU) embereként kezdte a magyar katonai titkosszolgálat felállítását. 

Gyakorlatilag e tevékenységét 1949 nyaráig, letartóztatásáig folytatta.  

Ugyancsak a GRU embereként érkezett 1945 nyarán Budapestre Gát Zoltán alezredes, 

aki a Katpol hírszerzésének megszervezését kapta feladatául. Ő a második világháború alatt a 

Vezérkari Főnökség 2. Osztály balkáni arcvonalát vezette.  1944 őszén önként átállt a 

szovjetekhez, majd ezt követően Moszkvában féléves kiképzést kapott. Szintén sikeresen 

tevékenykedett 1949. decemberi letartóztatásáig, amelytől még a szovjet tartói sem tudták 

megvédeni. A Rákosi Mátyás, Farkas Mihály és a vele különösen nagy ellenszenvvel viseltető 

új katonai hírszerző főnök, a szintén moszkovita – Révész Géza bosszújától.  

Ugyancsak szovjet kettős (GRU-NKVD) ügynökként tevékenykedett Földy Lajos, 

1945-ben még  százados, aki szintén Ludovika Akadémiát végzett. Ő, az 1930-as évek elején, 

felfedezvén magába a festői hajlamot egészségügyi okokra hivatkozva kérte nyugállományba 

helyeztetését. Ezt követően egy vitorlással – rajta egy fiatal festőnővel - a Földközi-tenger 

kikötőit járva hódoltak a művészetnek. Elkeveredtek Franciaországba is, majd utána 

hazajöttek és szétváltak. A háború kitörésével ismét aktiválták és tartalékos tisztként a  HM 

Veszteségi Osztályára helyezték. 1945 tavaszán a demokratikus hadseregnek egy zászlóalját 

szervezte Budapesten és a legénységi állomány feltöltése és kiképzése céljából Jászberénybe 

kellett azt vezetnie. Kreatív és szervező elmeként az élelmiszer beszerzését és biztosítását az 

útba eső falvakból elégítette ki. A kommunista vezetés ezt rablásként aposztrofálta, és 

Jászberénybe érve kezdeményezték a megszálló szovjet Vörös Hadsereg általi letartóztatást, 

és a Katpolra történő beszállíttatását. Itt Pálffyval egy négyszemközti beszélgetés után az 

őrizetbe vétel helyett a Katonapolitikai Osztály osztályvezető helyetteseként, az elhárítás 

vezetője lett.  

A kölcsönös „szimpátia” Pálffy Györggyel 1948 őszéig állt fenn, amikor is a 

honvédség felügyelője beosztást betöltő altábornagy egy ügynöknőtől olyan bejelentést 

kapott, hogy utódja, a katonai hírszerzés-elhárítás vezetője disszidálni készül. Így kezdődött a 

Katpol első koncepciós pere. A szituáció nagyon érdekes, hiszen egy szovjet ügynököt, Földy 

Lajost, kellett letartóztatni, egy szovjet ügynöknek, Pálffynak. Az őrizetbe vétellel megbízott 

személyek maguk is érdekesnek tekinthetőek. Egyikük – a már említett – Kardos György volt, 

aki azzal vétette magát észre, hogy a Katpol állományából talán ő járt be leggyakrabban a 

szovjet titkosszolgálatok Vilma királynő út 4–6. szám alatti székházába. A másik tiszt Serényi 
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István őrnagy volt, akiről – szemben Kardossal – adatokkal rendelkezünk arról, hogy a szovjet 

katonai elhárítás, a SZMERS embereként dolgozott a szervezetben. Ő munkaszolgálatosként 

került szovjet hadifogságba, majd ezt követően a 2 Ukrán Front törzsében tolmácsként 

dolgozott. Budapest ostromakor helyismeretével segítette a szovjet titkosszolgálat 

tevékenységét.  1945 nyarán Péter Gábor ajánlásával kopogtatott a Katpol ajtaján. A 

hadifogoly- és a csendőrtisztek kikérdezése mellett – konspirált feladatként – a belső elhárítás 

megszervezése is az ő ügyköre lett. Ennek következtében (is) rövidesen Pálffy 

legbizalmasabb emberei közé tartozott.  

A két tiszt, Pálffy parancsa alapján Földit, aki éppen feleségével egy kémfilmet nézett 

valamelyik moziban, a francia katonai attasé kihallgatására való hivatkozással csalták az 

akkor már a Bartók Béla úton lévő Katpol irodájába, ahol őrizetbe vették kémkedés és 

disszidálás szándékának gyanújával. Ezt követően a letartóztatott csoportfőnök minden 

bírósági ítélet nélkül 1948 – 1952 között börtönben volt, hol az ÁVH, hol a Vilma királynő úti 

szovjet titkosszolgálat őrizetében. Kiszabadulása után a Teleki-téren, a zöldséges piacon 

rakodóként élte mindennapjait. A hatvanas évek elején az elszenvedett megpróbáltatásokért 

egy kétszobás lakást és jelentős mennyiségű pénzt kapott kárpótlásként, majd – tartalékos 

tiszti állományba vétele után – vezérőrnagyi nyugdíjat.  

Előadásom végén, annak bizonyítására, hogy miért tartom én sokkal hatékonyabb 

szervezetnek 1945-1946 folyamán a Katpolt, azt említeném meg, hogy a személyi állomány 

között sok magasan kvalifikált, Ludovika Akadémiát végzett tiszt is szolgált; sőt voltak az 

ellenállásban szerepet vállaló csendőrtisztek is. Azt lehet mondani, hogy ezek a személyek a 

kezdettől fogva nem a sötétben tapogatóztak, mint az ÁVO-ÁVH munkáskáderei, hanem 

szakavatottabban és értőbben tudták azt, hogy miként kell sikeresen kiépíteni és működtetni 

egy hírszerző-kémelhárító szolgálatot és annak ügynökhálózatát. Különösen a női 

ügynökhálózat területén tevékenykedtek igen kezdeményezően és sikeresen, aminek 

szabályait természetesen nem foglalták írásos parancsokba. A vezetők között dívott az a 

megközelítés, ami aztán elterjedt a beosztott tisztek körében is, hogy a hatékonyabb ügynöki 

munkát csak segítheti, ha zömében a volt úri középosztály körébe tartozó ügynöknőkkel 

„bizalmasabb” munkaviszonyt alakítanak ki.  Olyan hatékony eszköznek bizonyult ez, ami 

1945-1946 folyamán primer információkhoz juttatta őket, mind a hazai ellenségnek tekintett 

felső- és középosztály tagjairól, mind pedig a SZEB munkában elfáradt angolszász és 

jugoszláv katonatisztjeiről. Más kérdés, hogy ez az intelligens, művelt társaság – az ÁVO-
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ÁVH-t megelőzően – elsőként alkalmazta a verést és a kínvallató eszközöket a kommunista 

diktatúra kiépítésének szolgálatában. 
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DR. SOÓS VIKTOR ATTILA 

 

A KATOLIKUS EGYHÁZ ELLENI PEREK 1945-56 KÖZÖTT 

 

Ahogy szigorodott a diktatúra és egyre szélesebb, egyre kiteljesedő terrornak a napjait élték, 

úgy vált drákóivá és egyre durvábbá az ítéletek száma és a kiszabott büntetések mértéke  –

hangsúlyozta előadásában a  Nemzeti Emlékezet Bizottságának tagja, kiemelve a Mindszenty- 

és a Grősz pert: 

 

Köszönöm ennek a témának a lehetőségét! Azért is érzem fontosnak, mert korábban egy 

konferencián egy kiváló kollegina – aki egyháztörténettel foglalkozik – azt mondta: most már 

fejezzük be a pereknek, a véres dolgoknak a kutatását, kiteregetését; nincs értelme, nem 

szükséges a 60-as 70-es évekig elnyúló ügyekkel, perekkel foglalkozni.  

Én mégis alapvetőnek érzem ezt a kérdéskört, hiszen ha csak a ’45-’56 közötti időszakra 

tekintünk, akkor ennek a 11 esztendőnek sem tudjuk az összes – akár egyházakkal, akár a 

szélesebb, a politikai megtorlással kapcsolatos teljes – peranyagát áttekinteni és bemutatni! 

Úgyhogy van feladatunk. 

A kommunista rendszernek mindvégig fő törekvése volt a szabad szerveződések 

akadályozása, korlátozása; az autonóm, cselekvőképes közösségek ellehetetlenítése. A 

hatalom totális kisajátítására törő kommunista párt 1945-től kezdődően szisztematikusan 

számolta fel a politikai és közéleti vetélytársait, sorra elsorvasztotta a civil társadalom 

életének hagyományos szerveződéseit is. A berendezkedő totális diktatúra számára az egyik 

legnagyobb kihívást, a társadalmi beágyazottság révén kiemelkedő többletbefolyással bíró 

egyházak jelentették. Az ateista ideológiai alapokon nyugvó párt kezdettől kiemelt figyelmet 

fordított a vallásos hagyományok megtörésére.  

Az egyházak 1945-ben új politikai helyzetbe kerültek. Az 50-es évek, a durva szekularizáció, 

a látványos terror időszaka volt, az egyház társadalmi-közéleti szerepének minimalizálása, 

perifériára szorítása, az egyházak anyagi függővé tétele, az egyházi autonómia felszámolása, 

az egyházak tevékenységéhez szükséges infrastruktúra felszámolása, az egyházi intézmények 

államosítása, az egyesületek felosztása, a szerzetesrendek működési engedélyének a 

megvonása jellemezte ezt az időszakot. Rákosi már 1945 novemberében megfogalmazta, 

illetve felhívta a figyelmet az egyház elleni támadások fontosságára. Kiemelte, hogy óvatosan 
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kell dolgozni ezen a területen, s meg kell nézni, hogy miként és milyen formában támadjanak; 

kezdetben ezek a támadások sohasem közvetlenül az egyház, hanem annak a 

„legreakciósabb” képviselői és intézményei ellen kell irányuljanak.  

1946-tól kezdődően már az Államvédelmi Osztály keretében működött egy szervezeti egység, 

egy alosztály, amelynek rendeltetése kifejezetten az egyházakkal szembeni információk 

gyűjtése volt. Ekkor még csak Mindszentyt és környezetét figyelték meg, majd ez egészen 

kiterebélyesedett; és minden, egyházakkal kapcsolatos információnak ehhez az alosztályhoz 

kellett befutnia. Ez azért is fontos, mert ha mondjuk a püspöki kar ülést tartott, akkor másnap 

már Péter Gábor jóvoltából Rákos Mátyás asztalán volt a jelentés, hogy mi hangzott ott el. 

Úgy, hogy ebben az időszakban a püspöki kar tagja között még nem voltak beszervezett 

ügynökök, de a környezetükből az információk eljutottak a legfelsőbb pártvezetéshez.  

Az egyházi személyek kiiktatásának egyik leghatásosabb eszköze volt a koncepciós, 

politikai perek kreálása. Például az erőszakoskodó szovjet katonák meggyilkolását és egy 

politikai célt, mondjuk egy szervezet felszámolását, valamelyik egyházi személy állítólagos 

felbujtó tevékenységén keresztül kapcsolták össze. Így történt ez Gyöngyösön, ahol Páter Kiss 

Szaléz volt az egyik kiszemelt áldozat, aki – a II. világháború végén, amikor a szovjet katonai 

egységek végigvonultak ezen a területen – felkereste azokat a rendházakat, ahol 

információkat tudott gyűjteni és ezeket a rend vezetőjének tájékoztatásul megküldte. 

Gyöngyösön, a szovjet csapatoknak a bevonulását megelőzően, az ő vezetésével a 

rendházban, igyekeztek menteni a nőket és az asszonyokat az erőszakoskodó katonák elől.  

Ha ennek a pernek a jogi vizsgálatát nézzük, akkor láthatjuk azt, hogy a 

tanúvallomásoknak jelentős része nem Kiss Szaléztól származik, hanem ezeket szovjet 

katonák és vádlottak által elmondottakból vágták össze, azért, hogy lejárassák az egyháznak a 

hitelét, a gyónás szentségét. Ha megnézzük ezeket a dokumentumokat, akkor pl. figyelmesek 

lehetünk arra, hogy a vallomásokat, a tanúvallomás jegyzőkönyveket csak az utolsó oldalakon 

íratták alá a vádlottakkal, az aláírások minden egyes oldal aljáról hiányoznak. Tehát 

vélelmezhetjük azt, hogy esetlegesen ezekbe a vallomásokba belekerültek különböző olyan 

információk, amiket a vádlott nem, vagy nem úgy mondott. 

A 40-es évek második feléből megvizsgálhatjuk Olofsson Placid ügyét is, akitől egy 

gyűlésen egy felszólaló fiatal, a szovjet katonák meggyilkolásával kapcsolatban azt kérdezte: 

helyesnek tartja-e ezt a cselekedetet; azt válaszolta, hogy a kommunista rendszer 

legyőzéséhez ez lassú módszer lenne, ezért ezt az eljárást nem tanácsolja. Ennek ellenére 

letartóztatták, és tíz év szovjet munkatáborban történő szabadságvesztésre ítélték.  



41 
 

Hogyha a tisztán politikai szándékot tükröző perekre tekintünk, amik egyházi személyekre 

vonatkoztak, akkor láthatjuk – bár 1946-47-ben is voltak ügyek, amik egyházi személyeket, 

egyházi kötődésű embereket sújtottak, de – nagy hatásfokkal, 1948-tól indultak el ezek a 

papok, lelkészek, világi hívők, azaz az egyházellenes eljárások. Ugyanebben az időszakban 

zajlott az egyházi iskolák államosítása. Rendkívül feszült és sok nehézséggel teli időszakban 

került sor a pócspetri ügyre, egy úgynevezett rendőrgyilkosságra. A rendőr halálát használták 

fel ürügyként, és egy statáriális eljárást, ügyet, egy pert kreált az Államvédelmi Hatóság, 

melyben a falu jegyzőjét halálra, a plébánost előbb halálra, majd életfogytiglani börtönre 

ítélték. Az iskolák államosításával szemben fellépő egyházi személyeket, az Actio Catholica 

vezetőjét, illetve a Vallásos Szülők Országos Szövetségének vezetőjét, Lénárd Ödönt is perbe 

fogták. 1948 nyarán került sor a letartóztatásokra, jó fél évvel a Mindszenty per előtt egyfajta 

előpernek fogták fel az állami szervek az eljárást. Azért is kell az ő ügyét és perét kiemelnem, 

mert ugyan 1948-ban került sor erre a letartóztatásra, azonban kisebb-nagyobb 

megszakításokkal, majd különböző ügyekből kifolyólag, három perben ítélték el, és több mint 

18 évet töltött börtönben! 1977-ben történő szabadulásnak az előzménye is és a gyökere is 

1948-ig nyúlik vissza. Ha a két meghatározó katolikus főpap, Mindszenty József és Grősz 

József pereire gondolunk, akkor azt kell látnunk, hogy ez a két per volt tulajdonképpen a 

katolikus egyházzal szembeni eljárások kezdete; egyfajta áttörés történt – negatív értelemben 

– ezekkel az ügyekkel, hiszen Mindszenty letartóztatásával és elítélésével, az egész 

világegyháznak üzent a magyar kommunista párt, a legmagasabb egyházi tisztséget viselő 

személyt, egy bíborost vontak eljárás alá. A Vatikán kiállt Mindszenty mellett, tudva azt, 

hogy az esztergomi érsek elleni eljárás a Kelet-közép-európai országok keresztény 

egyházainak kálváriájának szimbolikus, ugyanakkor nem egyedi esete. A többi kommunista 

blokk országaiban is tartóztattak le püspököket, érsekeket, de Mindszenty volt a legmagasabb 

egyházi tisztséget betöltő főpap, aki ellen eljárást indítottak. Grősz József és társai pere pedig 

üzenet volt, hogy hiába tárgyal, hiába engedékeny, hiába lojális Grősz, az egyház és állam 

közötti egyezmény aláírása után megvonták a szerzetesrendek működési engedélyét – őket 

akarta megvédeni és megmenteni a kalocsai érsek, a püspöki kar elnöke – majd perbe fogták a 

Mindszenty utáni második legmagasabb magyarországi egyházi méltóságot. A perbe több 

szerzetesrend vezetőjét, meghatározó tagját ítélték halálra vagy életfogytiglanra, illetve több 

évig tartó börtönbüntetésre. 

Nagyon kemény és alapos előkészületek után került sor mind a két perre. 

Sajátosságuk, hogy nem önálló perről beszélhetünk, hanem ezekhez a fő perekhez 
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kapcsolódtak mellékperek, melyben több tíz-száz főt ítéltek el. Ahogy szigorodott a diktatúra 

és egyre szélesebb, egyre kiteljesedő terrornak a napjait élték, úgy vált drákóivá és egyre 

durvábbá az ítéletek száma és a kiszabott büntetések mértéke. A Grősz-perben halálos 

ítéleteket is hoztak és ezeket végre is hajtották. A két ügyben hasonlóságot mutatnak a 

vádpontok és maga az eljárásnak a felépítése is: az, hogy mindkét ügyben a nyomozó hatóság 

szervei között számos olyan ember volt, akik mindkét ügyben részt vettek. Mindkét esetben 

az ellenség képét az Amerikai Egyesült Államok, a Vatikán, illetve az egykori tőkés- és 

gyáros réteg képviselői jelenítették meg. A Grősz ügyben, mint említettem, sokkal komolyabb 

és súlyosabb ítéletek születtek, ha a kettőt egymás mellé tesszük, akkor láthatjuk azt, hogy a 

Mindszenty-perben két életfogytiglani ítéletet hoztak és 49 év az összbüntetés mértéke. Míg 

ezzel szemben a Grősz-perben is, szűk két esztendő különbséggel –1949 és 1951 – 3 halálos 

ítéletet és 77 év  börtönt szabtak ki a bíróságok.  

1952-ben lezárultak a Grősz-pernek a mellékperei, azonban sem az Államvédelmi 

Hatóság, sem pedig a bíróságok kapacitása nem merült ki, hiszen addigra már közel 30 olyan 

egyházi témájú ügyön, bírósági peren voltak túl, amelyekből eljárások és letartóztatások, 

börtönbüntetések következtek. Ha megnézzük, időbeni egybeeséseket is láthatunk. Amíg 

Mindszenty és társai ellen indult per zajlott, az alatt került sor Rajk László és társainak a 

perére is. Amikor Grősz Józsefet őrizetbe vették, akkor tartóztatták le Kádár Jánost és Kállai 

Gyulát. S amikor a Grősz-pernek és a mellékpereknek tárgyalásai és ítéletei zajlottak, akkor 

tárgyalták Kádár János perét is. Tehát „csúcsra járatott” az Államvédelmi Hatóság és a 

bíróság. Ne feledkezzünk el arról sem, hogy az 50-es évek első harmadában bencés-, 

ciszterci-, pálos-, piarista szerzetesek, veszprémi kispapok, jezsuiták kerültek bíróság elé – és 

sorolhatnánk azokat az ügyeket, amelyek egészen 1956-ig az egyházakat sújtottak.  

Fontos azt megjegyeznünk és látnunk, hogy a katolikusokkal, illetve más egyházakkal 

szembeni eljárások a Sztálin halálát követő politikai átrendeződés közepette, így az 1953-

1955 között Nagy Imre miniszterelnök nevéhez köthető időszak sem hozott jelentős változást. 

Tehát nem csökkent az aktivitás és nem csökkent az egyházakkal szembeni fellépésnek az 

ereje. Voltak akik részesültek az 1953-as amnesztiában, és voltak sokan, akik ebből 

kimaradtak. 

Hogyha kitekintünk a reformátusokkal szemben lefolytatott ügyekre, akkor látnunk 

kell azt, hogy az 50-es években a reformátusok elleni büntetőeljárások – bár számos volt 

belőlük, de mégis egy kicsit elszigeteltebbek maradtak. Egy pert azonban mindenképpen 

érdemes kiemelnünk ebből az időszakból, ez pedig azért is fontos, mert az eljárás, illetve 
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ennek a hatása a 60-as évekig húzódott, s az ’56 utáni eljárások modelljeként szerepelt. Ez 

pedig Pógyor Istvánnak és társainak, a Keresztyén Ifjúsági Egyesületnek a pere. Fontos 

kitérnünk az egyházak pártállami ellenőrzését ellátó Állami Egyházügyi Hivatalra, amelynek 

létrehozásával egy időben került sor Grősz József kalocsai érsek és vádlott társaival szembeni 

eljárásra, mely persorozat keretében többeket halálra és hosszú börtönbüntetésre ítéltek.  

Az 1951 és 1956 közötti egyházi református vonatkozású pereknek közös eleme volt, 

hogy a református irányítású összeesküvési ügyek gyakran egy-egy nagyobb katolikus ellenes 

kampány református lecsapódásaként formálódtak. Az egyházi ellenzékkel szemben 

összegyűjtött terhelő adatokat nem kizárólag lelkészekkel, hanem világi személyekkel is 

igyekeztek érvényesíteni. Az egyházon belül és az egyházon kívüli reakciók 

összekapcsolásával megkísérelték az egyházi személyeket olyan kérdésbe belevonni, amik 

nem egyházi ügyek voltak.  

Látnunk kell azt, hogy ebben az időszakban különböző fázisai voltak ezeknek az 

egyházi pereknek. Van egy úgynevezett előkészítő-felkészítő szakasz, amely 1945-46-tól 

egészen ’48 őszéig tartott. Ezt követően került sor a nagy monstre perekre, amelyekben az 

egyház vezetőit igyekeztek megtörni, megfélemlítés útján letartóztatni és elítélni. Ezt 

követően pedig ezekből a perekből kifolyólag olyan ügyeket, olyan pereket kreáltak, amelyek 

egyes szerzetesrendek, egyes közösségek ellen zajlottak le, egészen 1956-ig. És nyilván 1956 

után sem csökkent az egyháziakkal szembeni eljárások sora. Hiszen egészen a 60-as évek 

végén, 70-es évek elején volt az az utolsó időpont, amikor politikai ügyből kifolyólag egyházi 

személyeket bíróság elé állítottak. 
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VINCZE GÁBOR 

 

A DÉL-ALFÖLDI FEHÉR GÁRDA MOZGALOM 

 

Olyan híreket kezdtek terjeszteni a Fehér Gárda tagjai és szimpatizánsai körében, hogy 

„néhány hét”, esetleg „néhány hónap” múlva megjelennek az amerikaiak és az angolok, 

akiktől majd rengeteg fegyvert kapnak. Vakon hittek abban, hogy az „angolszászok” majd 

elhozzák nekünk a szabadságot – idézte fel a korabeli hiedelmeket az Ópusztaszeri Nemzeti 

Történeti Emlékpark történésze, a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-történeti 

Tudományos Társaság tagja. 

 

 „Magyarországon nincs hagyománya vagy története az aktív ellenállásnak, és minden 

jel arra utal, hogy ez a hagyomány nem szakadt meg.” – írták egy 1955. január 15-i keltezésű 

washingtoni elemzésben, amelyből Meszerics Tamás idézett a Politikai ellenállás ’45–’56. 

között című tanulmányában, ami a Beszélő, 2000. évi 9-10. számának 74. oldalán olvasható. 

Én úgy gondolom, hogy az amerikai „szakértők” által leírtak távol állnak a valóságtól. 

Valójában folyt Magyarországon 1947 után ellenállás, ám az nem volt aktív és fegyveres. Ezt 

nem is lehetett elvárni, hiszen a trianoni békediktátummal elcsatolták a kiterjedt 

magashegyvidéki erdős régiókat, például a Keleti-Kárpátokat, az Erdélyi Érchegységet vagy a 

Fogarasi-havasokat, emiatt olyan topográfiai viszonyok alakultak ki a maradék ország 

területén, amelyek nem kedveztek a partizánharcnak. Sem az Alföld, de még a Bakony vagy a 

Mecsek sem volt alkalmas arra, hogy olyan fegyveres ellenállási mozgalmak jöjjenek létre, 

mint például Nyugat-Ukrajna vagy Litvánia kietlen őserdőiben.  

Hadd jegyezzek meg még valamit az antikommunista ellenállási mozgalmakkal 

kapcsolatban. Általában megfigyelhető, hogy mindazok, akik a negyvenes évek végén, 

ötvenes évek elején, a hidegháború időszakában, a különféle ellenállási mozgalmakban, 

fegyveres szervezkedésekben részt vettek – a balti államoktól Romániáig –, mindannyian 

reménykedtek egy hamarosan bekövetkező, nagy nemzetközi összecsapás lehetőségében. Ez 

egyaránt igaz a baltikumi „erdei testvérekre”, az Erdélyben működő „Fekete Subások” nevű 

román szervezetre, mint az összes magyarországi szervezkedésre. Egyesek már a harmadik 

világháború kitörését vizionálták, reménykedve abban, hogy ez az új, nagy összecsapás majd 

elhozza Kelet-Közép-Európa rab nemzeteinek az igazi felszabadulást. Tehát megjelennek 

majd az „igazi felszabadítók”: az „angolszászok”, vagyis az amerikaiak, és a britek. Ez éltetett 
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milliókat, nemcsak Magyarországon, hanem a környező országokban is: a külső erők által 

majd megszabadulnak a Szovjetunió által ránk kényszerített kommunista rémuralomtól. Ezt a 

– ma már tudjuk, hogy alaptalan – reményt az magyarázza, hogy az 1940-es évek végén, az 

1950-es évek elején a nyugati nagyhatalmak, köztük elsősorban az USA, kőkemény 

propagandaháborút – és emellett illegális felforgató tevékenységet – folytatott a megszállt 

Közép-Európában, így Magyarországon is, az elégedetlenség szítására. Erre használták 1947-

től az Amerika Hangja, 1951-től pedig a Szabad Európa Rádió magyar nyelvű adásait, 

valamint légballonokról történő propagandaanyag terjesztését.
8
  

Arról, hogy milyen széleskörű ellenállási mozgalmak voltak Magyarországon a 

negyvenes évek végén, ötvenes évek elején, egy külön előadást lehetne tartani. Kutatásaim 

során, évekkel ezelőtt átnéztem az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltárában, hogy 

ott mennyi irat található az 1956 előtti „népidemokrácia-ellenes” szervezkedésekről, 

ellenállási mozgalmakról, és több, mint harmincat sikerült beazonosítanom. Az ezekkel 

kapcsolatos iratok mintegy 250 dossziéban, sok tízezer oldalt tesznek ki. Csupán a dél-alföldi 

Fehér Gárda mozgalommal kapcsolatba hozható személyekről, valamint magával a 

szervezkedésről mintegy száz dossziét néztem át, tehát ebből is látszik, hogy rengeteg 

levéltári forrás áll a kutatók rendelkezésére, csak végre ezeket föl kellene dolgozni. Az már 

más kérdés – és ez is egy újabb előadás témája lehet –, hogy az „ellenérdekelt fél”, vagyis az 

ÁVH által „termelt” korabeli iratok: például kihallgatási jegyzőkönyvek, ügynökjelentések, 

ávós összefoglalók, miképpen használhatók fel az események rekonstruálása kapcsán, milyen 

forráskritikával kell ezeket kezelni.  

Már az előadásom címével is hangsúlyozom, hogy én csak a dél-alföldi Fehér Gárda 

mozgalomról fogok beszélni, ugyanis létezett egy igen erős, sok száz taggal rendelkező, 

ugyanilyen nevű nyugat-dunántúli szervezkedés is, emellett Budapesten is volt egy hasonló 

nevű csoport. Kisvárda mellett, Dögén is létezett Fehér Gárda, de ez egy 14-18 éves korú 

gyerekekből álló néhány fős társaság volt, egyszeri röplapozáson kívül semmit sem tettek. Azt 

a későbbi kutatásoknak kellene kiderítenie, hogy ezek a névadások a véletlen művei voltak, 

vagy esetleg egy előzetes „ávós terv” részeinek tekinthetőek. 

A dél-alföldi Fehér Gárda ellenállási mozgalom területileg nagyjából a 

Hódmezővásárhely, Orosháza, Makó és Szentes négyszögben, vagyis Csongrád megye keleti 

és Békés megye nyugati részén létezett. Ami a társadalmi bázisát illeti, jelentős különbség 

                                                           
8
 Borhi László: Nagyhatalmi érdekek hálójában. Az Egyesült Államok és Magyarország kapcsolata a 

második világháborútól a rendszerváltásig. Budapest, 2015. 124–138. o.  
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figyelhető meg a többi szervezkedésekhez képest. Például a szegedi Kereszt és Kard 

Szövetség jórészt az úgynevezett „deklasszált elemekből” – a „horthysta középosztály” 

soraiból – szerveződött, a nyugat-dunántúli Fehér Gárda mozgalomban pedig jelentős 

számban vettek részt értelmiségek, tanítók, lelkészek, kisiparosok. Ezzel ellentétben a dél-

alföldi Fehér Gárda társadalmi bázisa homogénnek mondható: döntő többségét kis- és 

középparasztok, kulákoknak minősített gazdák alkották, csak elvétve találni közöttük 

értelmiségieket. Az feltűnő, hogy nem törekedtek a térségben élő volt csendőrök 

beszervezésére, miközben a „demokratikus” rendőrség néhány tagját sikerült megnyerni a 

szervezkedés számára – ennek kiderítése további kutatásokat igényel. Összességében ki lehet 

jelenteni, hogy ez a szervezkedés paraszti bázisú volt.  

Mi volt a célja a mozgalomnak? Elsődlegesen az, hogy mindenáron megvédjék az 

őseiktől öröklött földjeiket, amelyeket veszélyeztetett a sztálinista-rákosista állam a tagosítás, 

az önkényes állami kisajátítás, a kuláküldözés által. Például Rostás János, az egyik 

„főszervező” azt mondta – egy ávós tiszt megfogalmazása szerint –, hogy „a kulákságnak 

össze kell fogni, ha azt akarják, hogy a földjeiket a tagosítás által ne szedjék el.”
9
 Volt egy 

távlati cél is: ha majd megjelennek a nyugatiak, akkor helyben átveszik a hatalmat, 

lefegyverzik a rendőrséget, és letartóztatják/legyilkolják a kommunistákat. Egy vallomás 

szerint a „főnök”, Blahó János azt közölte egyik bajtársával a szervezkedés céljáról, hogy 

„egy imperialista fegyveres támadásra számítva, és várva, illegális szervezkedés és fegyverek 

gyűjtése, felkészülve arra, hogy az imperialista támadás esetén a szervezet tagjai az egész 

országban fegyveres felkeléseket és terrorcselekményeket hajtanak végre.”
10

  

A dél-alföldi Fehér Gárdával kapcsolatban nagyon-nagyon sok a kérdőjel. A mozgalmat 

Blahó János, egy felvidéki származású fiatalember kezdte el szervezni 1949 nyarán, Orosháza 

és Hódmezővásárhely határában. Máig nem lehet tudni, hogy milyen indíttatásból kezdte el a 

szervezkedést, volt-e esetleg valaki, aki megbízta azzal, hogy hozzon létre Fehér Gárda néven 

egy antikommunista mozgalmat.  

Annyi bizonyosan állítható, hogy ugyan az ÁVH-nak már 1949 folyamán tudomása volt 

a „népidemokrácia ellenes kulák-szervezkedésről”, és Blahó szerepéről, de máig 

megmagyarázhatatlan okok miatt abban az évben, nem csaptak le az ávósok. Ráadásul Blahót 

sem egy előre megtervezett államvédelmi művelet eredményeként tartóztatták le; egy 

egyszerű falusi kocsmai verekedés eredményeként sérült meg, majd amikor rábukkant az 

                                                           
9
 Állambiztonsági Szolgálatok történeti Levéltára/ÁBTL, 3.1.9. V-2572, 52. o. 
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ájultan heverő Blahóra a helyi rendőr, és a kihívott orvos pedig talált nála egy pisztolyt, 

elindult a lavina. 1950. július 17-én hajnalban tartóztatták le. Elgondolkodtató, hogy az első és 

a második kihallgatása, valamint a többi fehérgárdista letartóztatásának megkezdése között 

több mint egy hónap telt el. A „nagyfőnök” eltűnését többen azzal magyarázták, hogy 

kiszökött az országból… Blahó „lebukása” szerintem váratlanul érte az ÁVH-t, amelynek 

Csongrád megyei osztálya 1950 nyarán még a Kereszt és Kard Szövetség 

„felgöngyölítésével” volt elfoglalva. Talán ezzel magyarázható a késlekedésük. 

A felkészületlenséget az is sejteti, hogy Blahó Jánossal, illetve a szervezkedéssel 

kapcsolatban több „forgatókönyv” készült. Az egyik verzió szerint 1949 júliusában egy 

titokzatos személy, bizonyos „Fekete István” néven bemutatkozó, „városiasan öltözött” illető 

bízta meg a szervezkedés elindításával Blahót. Azt mondta neki, a nyugati követségek 

megbízásából országszerte szervezi az ellenállást, és a Dél-Alföldön őt bízza meg azzal, hogy 

álljon az élére egy szervezkedésnek, amelynek legyen a neve Fehér Gárda. Pár nap múlva 

ismét megjelent, és egy „szervezeti szabályzatot” nyomott a kezébe, mely egyebek mellett azt 

tartalmazta, hogy igyekezni kell elkerülni a hatósági személyekkel történő összeütközést, csak 

józan életű fiatal férfiakat szervezzen be, az árulókra pedig halál vár. „Fekete” fölhatalmazta 

arra, hogy a beszervezett tagoktól gyűjtsön lehetőleg minél több pénzt, melynek egy részét 

majd a saját céljaira fordíthatja. 

Egy következő kihallgatás alkalmával azonban egy egészen új „történetet” írattak alá 

Blahóval. Ekkor ugyanis egy olykor meglehetősen zavarosan megfogalmazott ávós feljegyzés 

szerint  azt mondta – valójában mit vallott, azt az utókor már sohasem tudhatja meg –, hogy 

1949 nyarán, Orosházán összefutott a korábbi kisgazdapárti alpolgármesterrel, Szemenyei 

Ádámmal, akinek elpanaszolta a nehéz anyagi helyzetét. Erre ő azt mondta neki, hogy „Fehér 

Gárda nevezetű szervezkedést kellene létesíteni Orosházán és környékén, és ezt a megbízatást 

ő kapta, de ő elég tekintélyes ember volt, mint alpolgármester, ezt ő nem csinálhatja, mert 

figyelik. Részletes magyarázatot kértem tőle, mire azt a választ adta, hogy egy 

tömegszervezetet kell létesíteni, olyan személyekből, akik jobboldali beállítottságúak, és a 

mostani rendszerrel szemben nem szimpatizálnak.” A „tömegszervezet” kifejezés is 

nyilvánvalóvá teszi, hogy az idézett szöveg nem a Blahóé, ezt az ávósok fogalmazták meg. 

Blahó kért egy hét gondolkodási időt, majd közölte Szemenyeivel, hogy elvállalja a 

megbízatást. Erre ő utasította, hogy készítsen el egy működési szabályzatot. Természetesen 
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ezúttal is szó volt pénzgyűjtésről. „Egyébként a pénzt a szervezet részére kell felhasználni, 

ami pedig marad, az az én megélhetésemet fedezi.”
11

 – mondta állítólag Szemenyei Blahónak.  

A Szemenyei-vonalat úgy tűnik, hamar ejtették, mert hamarosan új verzió jelent meg a 

kihallgatásról készített következő följegyzésben. Eszerint az anyagi nélkülözés miatt 

elhatározta, hogy Jugoszlávián keresztül kiszökik nyugatra. Elutazott Harkányfürdőig, ott 

pedig egy csempész segítségével átszökött a Dráván, ám a jugoszláv határőrök elfogták. 

Kihallgatását követően, a harmadik nap közölték vele: vagy internálják, vagy pedig vállalja, 

hogy visszamegy Magyarországra, és kémkedni fog. Ő ezt elvállalta, ezután átkísérték 

Magyarország területére. Először a kaposvári rokonait kereste föl, majd a pécsi nagybátyját, 

aki történetesen államvédelmi hadnagy volt. Mivel egyikőjük sem tudott munkát biztosítani 

számára, hazament Orosházára. Ezt követően bukkant fel az a titokzatos valaki, akit korábban 

„Fekete István”-ként említett, és akiről – a mostani vallomása alapján – azt gondolta, hogy a 

jugoszláv politikai rendőrség küldte hozzá. Ebből a történetből annyi igaz lehet, hogy Blahó 

járt a dunántúli rokonoknál, az ávós nagybátyjánál – ezt más források is megerősítik –, ám az 

előadott történet többi része meglehetősen meseszerűnek tűnik számomra. Mindenesetre 

valami oknál fogva az ÁVH budapesti központjában ezt a verziót is elvetették. Az 1950. 

szeptember 26-i kihallgatásról készített feljegyzés szerint Blahóné nem hitt abban, hogy a 

férje valóban volt „odaát”, Jugoszláviában. „Nem tartom valószínűnek azért sem, mert férjem 

több ízben valótlan dolgokkal dicsekedett nekem” – vallotta az ávós dokumentum szerint.  

Az újabb verzióra nem kellett túl sokat várni. Az 1950. október 23-i szegedi 

kihallgatáson egy másik név bukkant föl, mint akihez köthető a szervezkedés elindulása. A 

feljegyzés szerint még 1947-ben megismerkedett egy bizonyos dr. Toronyi Gyula nevű 

személlyel, aki állítólag filmrendező vagy színész volt korábban, s akivel azután egy ideig 

közös üzleteik voltak. Toronyiról annyit tudott, hogy „amerikás” volt, nyugati fogságból tért 

haza, és nem volt híve a „népi demokratikus” rendszernek. Ő mutatta be egy alkalommal 

Blahót egy ugyancsak „amerikás” barátjának, akinek azonban a nevét akkor nem jegyezte 

meg. Toronyival utóbb a kapcsolata megszakadt, 1949 nyarán azonban felbukkant a korábbi 

ismerős, aki „Fekete” néven mutatkozott be. Ismét előjött tehát a „régi vonal” – csak kicsit 

„megcsavarva”. Dr. Toronyi Gyula úgy tűnik létező személy, ugyanis az ávós 

nyilvántartásban megtalálták a személyi alapadatait, ámbár a lakcímen nem ismerte senki 

sem. Már talán említenem sem kell, hogy egy idő múlva ez a változat sem érdekelte az ÁVH 

„forgatókönyvíróit”. 
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1950. november 20-án Bokor Ernő szegedi államvédelmi százados összefoglaló 

jelentést írt a Fehér Gárda-ügyben. Ebben röviden Blahóról csak annyit közölt, hogy „ő volt a 

szervezkedés kezdeményezője és vezetője”.
12

 Tehát már szó sincs „Fekete Istvánról”, 

Szemenyei Ádámról, dr. Toronyi Gyuláról – mint esetleges kezdeményezőkről! 

Blahó kihallgatásáról fölvett legutolsó, jegyzőkönyvben már az olvasható, hogy – 

állítólag – azt vallotta, miszerint kizárólag anyagi okokból indította el a szervezkedést: „Mivel 

nagykereskedelmi vállalkozásaim nem sikerültek, elhatároztam, hogy lakóhelyem környékén, 

elsősorban a kulákok bevonásával egy illegális fegyveres szervezkedést fogok létrehozni, 

amelynek végső foka [sic!] a jelenlegi demokratikus rendszer megdöntése és egy olyan 

társadalmi rendszer létesítése volt a célja, mint amilyen pl. Amerikában van, ahol korlátlanul 

lehet kizsákmányolni és rövid idő alatt nagyvagyonra [lehet] szert tenni.”
13

 A nyelvezetet 

figyelembe véve teljesen egyértelmű, hogy ezt a vallomást is a kihallgatást végző ávós tiszt 

fogalmazta meg és adta Blahó szájába, illetve íratta alá vele.  

A szervezkedés kapcsán ki kell térni még egy lényeges kérdésre: volt-e „felsőbb 

kapcsolata” a szervezkedésnek. Az egyik kihallgatásán – a jegyzőkönyv szerint – Blahó 

bevallotta, hogy 1949 végén járt az amerikai követség könyvtárában, ahol beszélt egy ott 

dolgozó magyar tolmáccsal. Vele a következő év februárjában is találkozott, és ő akkor azt 

közölte vele: „végezzem csak tovább nyugodtan a munkámat…”
14

 Blahóné azonban úgy 

tudta, hogy férje valójában csak azért találta ki az egészet, mert ha az emberek „tudomást 

szereznek arról, hogy ő indított el egy szervezkedést, és nem rendelkezik felső kapcsolattal, 

nem fognak belépni a szervezkedésbe, nem fognak áldozni a szervezkedés számára és 

továbbra is nehéz anyagi körülmények között élnénk.” 
15

 Blahó János egyébként valóban tett 

több kísérletet arra, hogy valamiképpen fölvegye a kapcsolatot az amerikai követséggel. Egy 

alkalommal személyesen ment föl, egy „testőre” kíséretében Budapestre, de az útja 

eredménytelen volt. 1950 nyarán két bizalmasát küldte fel egy levéllel a követségre, melyben 

segítséget kért az amerikaiaktól, csakhogy ők nem merték megközelíteni a követséget. Az 

ösztönük jól működhetett, hiszen az épületet szoros megfigyelés alatt tartotta az ÁVH. A 

rájuk bízott levelet elolvasták, és ekkor nyilvánvalóvá vált számukra, hogy a „nagyfőnök” 

egészen addig csak bolondította őket azzal, hogy a követségen keresztül rendelkezik amerikai 

kapcsolattal. 
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Egyébként Blahó szeretett „nagyokat mondani”. Rostás János, az 1951-es per 

negyedrendű vádlottja, az egyik „főszervező” azt hallotta tőle, hogy „Jugoszláviával van a 

szervezetnek kapcsolata, ahonnan fegyveres segítséget kap a Jugoszláviában levő volt magyar 

csendőröktől.
16

 Egy elítélt fehérgárdista meg azt közölte a Csillagbörtönben egy 

zárkatársával, hogy „az egész szervezkedést Jugoszláviából az UDB” irányítja, vagyis a 

jugoszláv politikai rendőrség.
17

 Mindezek a híresztelések természetesen csupán légből 

kapottak voltak, ám a politikailag naiv, tájékozatlan, de a kuláküldözés miatt nagyon 

elkeseredett parasztok egy része még ezeket a képtelenségeket is elhitte egy darabig. 

A nem létező „felső kapcsolathoz” kötődik még egy másik legenda is: egyes 

fehérgárdisták rendelkeztek volna rádió adó-vevő készülékkel, és azon keresztül tartották a 

kapcsolatot az amerikaiakkal. Az egyik, a szervezkedéshez csak lazán kapcsolódó 

hódmezővásárhelyi személyt – a második Fehér Gárda-per másodrendű vádlottját – vádolták 

meg azzal, hogy adó-vevő készüléket ígért a Fehér Gárda számára, ő ezt azonban 

következetesen tagadta, és azt állította, csupán azt ajánlotta föl, hogy pénzért összeszerel egy 

„világvevő” rádiókészüléket. Fölmerült még egy apátfalvi fehérgárdista esetében is, hogy 

tudomása volt elrejtett adó-vevő készülékről, de ez is csak egy alaptalan híresztelés. 

Visszatérve a szervezet fölszámolására, Blahó Jánosnak a már említett lebukását 

követően, 1951 augusztus és október között folytak a tömeges letartóztatások. Ekkor 39 

személyt tartóztattak le. Nyolcat – akik rendőrök voltak, vagy korábban leszerelt sorkatonák – 

a budapesti katonai bíróság ítélt el, míg a többieket a szegedi megyei bíróság.  

Az első- és másodrendű vádlottat, Blahó Jánost és Kovács Istvánt halálra ítélték, majd 

1951. március 30-án kivégezték a szegedi Csillagbörtön udvarán. A szervezkedés harmadik 

áldozata, Juhász Nagy István máig tisztázatlan körülmények között hunyt el. Az egyik 

változat szerint öngyilkosságot követett el a cellájában. Erről később egy akkor már elítélt, 

korábban Juhász Naggyal együtt raboskodó fehérgárdista – egy fogdaügynöknek, vamzernak 

– azt mondta, hogy az ő feltételezése szerint valóban öngyilkos lett, felakasztotta magát. 

Csakhogy valamiképpen kötélhez kellett jutnia – például egy őr segítségével, ami nehezen 

elképzelhető A hivatalos verzió szerint betegségben hunyt el. A rejtélyt csak fokozza az, hogy 

a hatvanas évek elején a kádári állambiztonság valamiért elkezdte „piszkálni” a halál 

körülményeit, mire kiderült, hogy az iratok nagy része valamilyen okból egyszerűen 

„eltűnt”… Végül azzal zárták le az ügyet, hogy Juhász Nagy Istvánt a bíróság halálra ítélte, és 

a Csillagbörtönben kivégezték – csakhogy ez nem igaz, hiszen már bíróság elé sem tudták 
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állítani, ugyanis korábban elhunyt! Én azt valószínűsítem, hogy a szerencsétlent 

„megöngyilkolták”, vagyis vallatás közben az ávós kihallgatók halálra kínozták, majd 

öngyilkosságnak tüntették föl az ügyet. 

Összesen 30 elítélt került börtönbe, 23 fehérgárdistát pedig Kistarcsára internáltak; 

köztük Blahó feleségét, aki csak másfél évvel később tudta meg, mi történt a férjével, addig ő 

is azt hitte, hogy külföldre szökött… Az internáltak egy része 1953-ban szabadult, amikor 

moszkvai parancsra Nagy Imre fölszámolta az internáló és a kényszermunkatáborokat, egy 

részüket azonban sebtében több éves börtönbüntetésre ítélték. Az első csoportban elítélteken 

kívül még hat személyt ítéltek el több „mellékperben”. 

Az 1951-es ítéletet követően az ÁVH készített egy listát, amelyből az derül ki, hogy 

még 234 személyt tartottak számon, mint akik a Fehér Gárda tagja voltak. Az információik 

szerint egyesek még fegyverrel is rendelkeztek, ennek ellenére nem tartóztatták le őket. 

Logikusan adódik a kérdés: miért nem tartóztatták le őket is, hogy ítélkezzenek felettük? 

Pedig milyen „szépen” nézett volna ki a Szabad Nép címlapján, hogy majdnem 300 

„imperialisták által felbérelt kulákot” ítéltek el a szegedi bíróságon! A rákosista diktatúra 

kreálhatott volna egy látványos, monstre kirakatpert – de nem tették. Máig nem világos, hogy 

miért nem.  

A Blahó–Kovács-féle Fehér Gárda-pert egyébként követte még másik három csoportos 

per, ugyanis a „nagyfőnök”, valamint „jobb keze”, és társaik letartóztatásával nem sikerült a 

szervezetet lefejezni. Az egyik „alvezér”, Szántó Lajos, illegalitásba vonult, és évekig bujkált 

a tanyákon, Orosháza, Makó, és Hódmezővásárhely környékén, tovább folytatva a 

szervezkedést. Érdekességként említem meg, hogy akadt egy fehérgárdista, akinek szintén 

sikerült megszöknie a letartóztatása elől, majd álnéven, egyszerű fuvarosként dolgozott, még 

egy dunántúli katonai építkezéseken is, és soha senki nem kérte tőle a személyi igazolványát. 

Csupán a véletlennek köszönhetően bukott le. 

Tehát 1955 és 1956-ban még három Fehér Gárda-per követte az elsőt. 1955 végén 

Szántó Lajost életfogytiglani börtönbüntetésre ítélték, 19 társa pedig összesen több mint száz 

évet kapott. Két „mellékperben”, még 1955 őszén összesen 13 fehérgárdistát ítéltek el, ekkor 

már a legsúlyosabb ítélet is „csak” 8 év volt. Végül 1956 elején, illetve tavasszal a Varga 

József és társai, valamint a Mezei László és társai perekben újabb 15 vádlottat ítéltek el, 

összesen 42 évet „osztottak ki” rájuk. Mint látható, Sztálin halála után – legalábbis a dél-

alföldi Fehér Gárda mozgalommal kapcsolatban – halálos ítéletek nem születtek, Szántót 

kivéve. Az ő esetében nyilvánvalóan a több évi sikeres bujkálást és a szervezkedés 
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továbbfolytatását torolták meg az életfogytiglannal, ám összességében a legelső perhez képest 

enyhe ítéletek születtek. Az elítéltek egy kis hányada már 1956 őszén amnesztiával 

szabadulhatott. Az indoklás esetükben az volt, hogy „a kiszabott büntetés túlzott, nem áll 

arányban az elítélt által elkövetett bűncselekménnyel.”
18

 A többieket a forradalom 

szabadította ki a börtönből. 1956. november 4. után sokan nyugatra menekültek, de a többség 

itthon maradt. Őket 1956 végén vagy 1957 elején visszavitték a börtönbe, majd amnesztiával 

szabadultak, de a „fehérgárdista múlt” évtizedekig elkísérte őket. Az állambiztonsági szervek 

még idős korukban is figyeltették őket. 

Legvégül szeretnék idézni egy gondolatsort, az egyik kommunistaellenes mozgalom, az 

Antibolsevista Gárda tagjától, Szármes Kornéltól: „Minden ellenállási csoportot a 

hazaszeretet és áldozatvállalás szerelme ihlette. Közös nevezője volt mindegyiknek a nemzeti 

szeretet ápolása és a kommunizmus, az idegen megszállok valamint kiszolgálóinak utálása. Az 

utókor büszkén tekintetett azokra, akik az életüket áldozták a haza oltárán, egy szabad és 

humánus Magyarországért. Gloria victis!”
19
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 Idézi Bank Barbara: Az Antibolsevista Gárda – Jelentsics Géza ügye című, hely és év nélküli, gépelt 

kéziratában. Ezúttal is köszönöm a szerzőnek, hogy a kéziratát a rendelkezésemre bocsájtotta. 
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PROF. DR. KOSZTOLÁNYI KÁROLY 

 

A FORRADALOM HOZTA MEG A SZABADULÁST 

 

„A következőt láttam: Lányi vallomása Kosztolányi Károly ügyében. Az őrmester 

összetévesztette a Lányit a Kosztolányival, és énvelem íratta alá, azt, amit énrólam vallott a 

vamzer” – emlékezett vissza a műszaki tudományok professzora, a PEK tagja, aki 

Franciaországban él. 

 

Börtönéveimből szeretnék idézni egy személyes „élményt”. Baján is léteztek 

ellenállási mozgalmak, amelyeket 1952 novemberében kezdtek felszámolni. Először a vitéz 

Koppándy József által irányított Kard és Kereszt mozgalmat göngyölítették fel, utána a mi 

népmozgalmunkat, a Keresztén Szocialista Magyar Munkásmozgalmat, amit vitéz 

Kosztolányi József vezetett. Elsőként édesapámat tartóztatták le, utána a bátyámat még 

novemberben. Tudtam, hogy az én sorsom is meg van pecsételve, viszont énvelem egészen 

december végéig vártak, közben állandóan figyeltek. Ez a várakozás nagymértékig idegölő 

volt. Végülis, december 29-én, az első álmomból az ébresztett fel, hogy négy ávós fegyvert 

rám szegezve behatolt a szobámba. Kettő a szomszéd szobából, a másik kettő a fürdőszobán 

keresztül. „Na, gazember most lebuktál. Öltözz föl gyorsan, mert viszünk.” Előbb azonban 

átvizsgálták a ruháimat, felöltöztem, megbilincseltek, és utána, elkezdtek kutatni a 

szobámban. Fegyvereket kerestek. De azokat nem találhatták meg, mert már korábban elástuk 

azokat. Amikor befejezték, akkor bekötötték a szememet, levittek a lépcsőn, és betuszkoltak 

egy fekete Pobjeda kocsiba. Egy-egy ávós ült a két oldalamon, és elindulunk az ismeretlen cél 

felé. Mikor éreztem a Duna levegőjét, tudtam, hogy Budára visznek. Gondoltam, hogy a Fő 

utcában fogunk kikötni, így is volt.. Levették a kötést a szememről, egy ávós ezredes és két 

ávós tiszt volt velem szemben. Faggatni kezdtek: 

– Tudod-e gazember, hogy miért vagy itt? 

  Mondtam, nem tudom. 

– Milyen ellenállási mozgalomban vettél részt? 

Mondtam, semmiféle titkos szervezkedésben nem vettem részt. 

– Nem? Írd le ezt egy papírra. 

Leíratták, aláíratták, és elrakták. Aztán elkezdték sorolni az összes tevékenységemet, 

úgyhogy láttam, hogy nagyon jól vannak tájékozódva mindarról, amit eddig tettem. Tehát ezt 
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már nem volt érdemes tagadni. Utána a fegyvereket kezdték keresni rajtam. Mondtam, nincs 

és nem is volt fegyverem. 

– Ezt is írd le! 

  Aláíratták. 

– Majd fogsz még erről beszélni – mondták. Így lezajlott az éjszaka egy része, 

befejezték a kihallgatást. Akkor megint bekötötték a szememet, levittek, és egy rabomobil 

egyik fülkéjébe tettek be. Amikor a kocsi elindult,  kihasználtam a motorzajt, és kopogtam a 

szomszéd cellának, vagy a fülkének az oldalán, hogy ki van ott? Nagy meglepetésemre a 

nagybátyámat hallottam beszélni onnan, aki mondta, hogy nagynéném is ott van, és a másik 

oldalon pedig Varga Pali ült, aki a budapesti szervezetben a jobb kezem volt. Így 

megértettem, hogy már Pesten is megkezdték a felszámolást. Néhány óra kocsikázás után 

megérkeztünk egy ismeretlen helyre, gondoltam, hogy Kecskeméten lehetünk, mert hiszen 

úgy hallottam, hogy édesapám és a bátyám is ott vannak. Behajtottunk egy udvarba, ott 

bekötötték a szememet, levettek a kocsiról, és felvittek egy irodába. Leszedték a szememről a 

kötést, elvették a személyi tárgyaimat, fölvették az adataimat, majd levittek a pincébe. 

A pincében levetkőztettek, minden ruhámat átkutatták, utána belöktek egy zárkába. A 

ruháimat is bedobták utánam. Gyorsan felöltöztem és körülnéztem a zárkában. Egy 

pincezárka volt ablak nélkül, a világítást az ajtó fölött egy villanylámpa szolgáltatta, és a 

zárka összes berendezése egy három-négy deszkából összetákolt priccs volt, semmi más. A 

priccsen egy másik férfi feküdt. Amikor beléptem, fölkelt, bemutatkoztunk egymásnak. Ő 

bemutatkozott, nevem Lányi, volt százados vagyok. Én is megmondtam, hogy ki vagyok és 

utána elkezdett érdeklődni, hogy miért is vagyok itt. Mondtam neki egy pár dolgot, és lassan 

reggel lett, akkor kivittek mosdani és vécére. Utána reggelit kaptunk, valami rántott leves 

félét, és azután felvittek kihallgatásra. Az a szokásos módon zajlott le. Addigra már mástól 

megtudták, hogy hol voltak elásva a fegyverek, úgyhogy elém tették a cédulát: 

– Látod, hogy vannak fegyvereid? 

Mondtam, hát voltak. Erre kiosztottak egy jó pár pofont, hogy „megint hazudtál, 

csibész”, és így folyt a kihallgatás. A legkényesebb dolog az volt, hogyha a többiekről 

vallattak, mert én igyekeztem mindenkit úgy menteni, ahogy csak tudtam. Átláttak rajtam, 

úgyhogy elég sokszor kiosztottak. Mikor az első kihallgatásról levittek, utána este  Lányit 

vitték kihallgatásra. Este énnekem adtak egy csomó kérdőívet, amit ki kellett tölteni. Én 

akkoriban még nem voltam hozzászokva az ávós módszerekhez, tehát olyan dolgokat, amit 

úgy gondoltam, hogy nem vonatkozik rám, mint kémkedés és hasonlók, egyszerűen kihúztam. 
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Ez persze nem tetszett nekik, mikor fölvittek kihallgatásra, akkor ezért  kaptam megint egy jó 

pár pofont. Éjszaka Lányit vitték kihallgatásra, reggel az őrmester hívott engem, hogy menjek 

az irodába. Azt mondta, itt vannak ezek az ívek, írjam alá. 

Kérdeztem, elolvashatom-e azokat? Azt mondta, nézzem meg. A következőt láttam: 

Lányi vallomása Kosztolányi Károly ügyében. Én aláírtam mind. Az őrmester 

összetévesztette a Lányit a Kosztolányival, és énvelem íratta alá, azt, amit énrólam vallott a 

vamzer. Nehéz helyzetem ellenére jót nevettem, mert elképzeltem,                                                                                                                       

hogy milyen pofát vágott az előadó, amikor ezt meglátta. Utána engem is felvittek 

kihallgatásra, hát alaposan leteremtettek, hogy én nem akarok semmit mondani. De vannak itt 

becsületes emberek – állították –,  akik itt elmondják a dolgokat. Utána levittek a pincébe, de 

már egy másik zárkába, ahol teljesen egyedül voltam. Ez az egyedüllét bizonyos mértékig jó 

volt, senki sem zavart, másrészt viszont nem. Egy teljesen tájékozatlan ember számára, mint 

én,  nem tudott senki semmit mondani nekem, arról, hogy milyenek ezek az ávós módszerek. 

A másik ok pedig az volt, hogy egyedül semmiféle elfoglaltságom nem volt. Könyvet 

vagy olvasni valót nem adtak. Sétálni nem vittek. Ott rohadtam egész nap a zárkában, ahol 

csak a kis fapriccs volt, semmi más. Leülni nem volt szabad napközben. Egész nap sétálni 

kellett. Ha nagyon elfáradtam leültem, ha észrevették, akkor kivágódott az etetőablak, és 

mindjárt rám ordított egy őr: 

– Álljon föl! Ki engedte meg, hogy leüljön! Álljon a fal mellé! 

Hát bizony néha órákig állattak a fal mellett, aztán végre megengedték, hogy újra 

sétálhassak. Egyébként a kecskeméti börtönviszonyok nagyon rosszak voltak. Amint 

mondtam, a zárkában semmi más nem volt, csak egy fapriccs. A zárkát nem hagytuk el, csak 

reggel, mikor mosdani és vécére vittek, vagy hetenként egyszer, mikor borotváltak és fürdőbe 

vittek. Ha napközben ki kellett menni, akkor kopogni kellett az ajtón. Persze az őröknek ki 

volt adva, hogy a kínzásokhoz hozzátartozik az is, hogy várakoztatni kell az embereket. 

Voltak olyan szadista őrök, akik órákon át várakoztatták az embert, amikor már nem tudta az 

ember visszatartani magát, egész egyszerűen a zárka sarkába vizelt.  Amikor ezt észrevették, 

akkor leszidtak bennünket, micsoda állatok, micsoda szemét emberek maguk, hogy ezt 

csinálják! Ilyen körülmények között a nap eseménye csak az volt, hogy vártuk, az ételt. Az 

étel mindig egyforma  volt, reggel kis rántott leves, délben állandóan burizs, húst sohase 

láttunk.  Este megint rántott leves egy kis kenyérrel. A csajkát egyik zárkáról a másikba adták, 

elmosás nélkül, és kanalat sem kaptunk, mert valaki állítólag a kanál nyelét lenyelte, 

öngyilkossági kísérletként, így hát úgy kellett lefetyelni a csajkából az ételt, mint a kutyáknak. 
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Igyekeztünk olyan sarkot keresni, amiről azt gondoltuk, hogy még nem evett onnan senki, hát 

ezt persze csak illúzió volt. 

Ilyen körülmények között éltük át ezt a kecskeméti időszakot. Több mint három 

hónapon keresztül voltam Kecskeméten, amikor végre aztán befejezték a kihallgatásokat. Az 

elméletük az volt, hogy az alvás megvonásával megtörjék az emberek ellenállását, vagy 

kihallgatás volt éjszaka; vagy ha nem, akkor íveket adtak, hogy töltsem ki. Az éjszakáim nagy 

része ezzel telt el napközbe pedig aludni nem lehetett. Az ember idegzete meglehetősen 

kikészült, mire három hónap múlva aláíratták a vallomásomat, az ember mindent aláírt, csak 

ebből  a pokolból szabaduljon. Egyik éjszaka nyíltak az ajtók, az enyém is: „fogja a cuccát, 

jöjjön!”  – parancsoltak rám, majd megint fölvittek egy irodába, ahol megkaptam az elkobzott 

tárgyaimat: az órámat meg a levéltárcámat, másom nem volt. Bekötötték a szememet, betettek 

egy rabszállítóba, és hoztak föl Budapestre, a Markó utcába. 

Markó utcába ismét felvették az adataimat. és betettek egy zárkába, ott is egyedül 

voltam. Amikor körülnéztem, nem akartam hinni a szememnek! Ágy volt szalmazsákkal, 

takaróval, lepedővel. Ilyesmiről nem is álmodtunk Kecskeméten. Azután egy asztal,  egy kis 

padka, a sarokban egy angolvécé. Egyéni csajka és pohár, meg  egy vödör víz is volt a 

zárkában. Azt mondtam, hát ez szálloda! Kecskemét után így éreztem, és három hónap után 

végre le tudtam vetkőzni, hogy lefeküdjek aludni. Ebből látszik, hogy a dolgok mennyire 

relatívak! Reggel fölkeltem, az ablakon át besütött a nap. Három hónap óta nem láttam a 

napot, leültem az ágyam szélére és néztem ki az ablakon. Egyszer csak kivágódott az 

etetőablak és egy őr rám kiabált: 

„Mit néz maga? Kivel akar érintkezni?” 

Ugyanis szemben az ügyészségnek a folyosója volt, de bemeszelt ablakokkal. 

Mondtam, én senkivel sem akarok érintkezésbe lépni, három hónap óta nem láttam napot, azt 

nézem. Hát erre rám rivallt, nem szabad az ablakon kinézni és bevágta a kisablakot. Így 

kezdődött a Markó utcai, akkor már „szállodai” ellátásom, Kecskemét után. Úgy tíz napig 

egyedül voltam a zárkában. Utána átkerültem egy  másikba, ahol már volt egy rabtársam,  

később még kettőt behoztak, a két ágyra. Úgyhogy egy ágyon ketten feküdtünk. De ez már 

nem volt akkora probléma. 

Sor került az ügyészségi és a bírói kihallgatásra mielőtt Jónás, az ismert vérbíró 

,tanácsa elé kerültünk. Az ávósok figyelmeztettek arra, hogyha a tárgyaláson eltérnék attól, 

amit Kecskeméten vallottam, és ami a vallomáson van, akkor azonnal visszavisznek 

Kecskemétre, és még százszor rosszabb lesz, mint azelőtt. 



57 
 

 A tárgyaláson 14-en voltunk, bevittek bennünket egy nagy terembe, ott miután zárt 

tárgyalás volt, a bírákon kívül csak a kihallgató ávósok voltak jelen és a hátunk mögött 3 

civil, akikről nem tudtuk, hogy kicsodák. Később kiderült, hogy ezek a védőügyvédjeink! 

Soha nem láttuk őket, soha egy szót nem váltottunk velük, se a per előtt, se a per után. 

Így került sor a perre. Először is mindenkinek felvették az adatait, és utána kivezették 

a folyosóra, ahonnan egyenként hívták be az embereket: először az elsőrendű, aztán a 

másodrendű, stb. következett. Aki már a kihallgatáson keresztülment, az bent maradhatott a 

terembe, az már hallotta a többi társainak a vallomását. A bíró feltette a kérdéseket. 

Az ávósok már előre betanítottak minket, hogy mit szabad mondani, és ránk 

parancsoltak, hogy ettől el ne térjünk. Mindenki felmondta, a kérdésekre a válaszait, majd az 

ügyész mondta el a vádbeszédet. Az első és harmadrendű vádlott esetében (ezek a bátyám és 

én voltunk) a legsúlyosabb ítéletet – halált – a többiekre hosszú, életfogytól tízéves 

börtönbüntetés kiszabását kérte. 

Majd pedig „védőügyvédeink” szólaltak fel, mondván, hogy tudják, hogy a 

védenceink nagyon súlyos bűnt követtek el a Népköztársaság ellen, hisz arra szervezkedtek, 

hogy a népköztársaságot fegyveresen megdöntsék, kémkedtek és hazaárulást végeztek. De a 

bíróság vegye figyelembe fiatal korukat, és adjon lehetőséget arra, hogy hibájukat jóvá 

tehessék. A szabvány ávós minta volt ez. 

Ezután a bíróság visszavonult ítéletet hozni. Elszívtak egy cigarettát, majd jó tíz perc 

múlva visszajöttek ítéletet hirdetni. Bátyámat, vitéz Kosztolányi Józsefet halálra ítélték, a 

másodrendű vádlottat és engem életfogytiglanra. A többiekre 10-15évig terjedő börtönt 

szabtak ki, tehát több, mint 140 évet mértek ki azokra, akik időszakos büntetést kaptak. 

Ezután a tárgyalás véget ért, az egész bírósági komédia 14 ember számára három óra hosszat 

tartott, súlyos  ítéletekkel: egy halálos, két életfogytiglan és összesen 140 év börtön. 

Ha azt nézzük, hogy egy tyúktolvajnak a pere, akit fél hónapra ítéltek el, az tartott általában 

ennyi ideig, akkor lehet bizonyos véleményünk a kommunista igazságszolgáltatásról politikai 

perekben. 

  Ezeket az élményeket akartam elmondani, hogy lássátok, milyen körülmények között 

születtek azok az ítéletek, amelyeket követően  több száz embert kivégeztek, és mások pedig 

hosszú-hosszú éveken keresztül börtönben sínylődtek. Nekem az volt a szerencsém, hogy 

1956-ban a forradalom kiszabadított bennünket, így azután már nem ültem le az 

életfogytomat. 
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A szabadság mámora csak néhány napig tartott, utána a szovjet túlerő vérbe fojtotta a 

forradalmat és az ország újra elnyomás alá került.  A magyar nép  egy hónapig még  általános 

sztrájkkal tiltakozott, de végül is a kommunista diktatúra kerekedett felül.  Én még sokáig 

reménykedtem hogy szabadon maradhatok. Visszamentem dolgozni régi munkahelyemre a 

MÁV Anyagvizsgáló Intézetbe. Januárban azután megkezdték összeszedni a volt politikai 

foglyokat, és visszavitték őket a börtönbe.  Nekem se maradt más választásom mint a 

menekvés. Január 26-án Jugoszláviába menekültem, ahonnan végül is Franciaországba 

kerülve találtam új otthonra. 
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REGÉCZY NAGY LÁSZLÓ  

 

A NEMZETNEMESÍTÉS ELLENTÉTE 

 

Illyéstől megtanultam, milyen hatással lehet a nemzet jellemére az, hogy évszázadok 

óta kiálltunk a hazáért, ezért fejünket veszejtették, és megmaradtak azok szaporítani a fajt, 

akik behódoltak – fogalmazott megrázó erejű, személyes hangú beszédében a Történelmi 

Igazságtétel Bizottság elnöke. 

 

Közös szenvedéseink tanulságát nem lehet elégszer elismételni, fejleszteni, terjeszteni 

– de nemcsak egymás között. Mindnyájan ismerjük Márai Sándornak a Mennyből az angyal 

című költeményét. Abban hangzik el ez a döbbent kérdés, hogy: „Ki tett itt csontból, húsból 

törvényt?” 

Mi tudjuk, de mintha ezt nem lenne szabad hangosan megemlíteni. Annakidején, ’56-

ban nem lehetett más az utcán fegyverrel – vagy anélkül –, mint munkás vagy parasztból lett 

munkás. Akkor már vagy hét-nyolc éve folyt az osztályharc, eltakarították nemcsak 

Budapestről, hanem az élők sorából is a „reakciót”, az osztályellenességet. Természetesen a 

munkásokra hivatkoztak mindenütt. Éveken át magyarázták nekik, hogy tiétek az ország, 

egyedüli jogos tulajdonosai vagytok. 

Elérkezett egy történelmi pillanat, az igazság pillanata. És kiderült, hogy a munkások 

komolyan vették mindazt, amit a propaganda mond: ők az egyetlen megmaradt 

nemzetfenntartó réteg. Ezt nem szabad nekik elfelejteni. 

Ahogy itt körülnézek, látom: a legtöbben olyanok vagyunk itt, akik 1945-től 1956-ig 

megtettük a hazáért, amit kellett. De egyenként, elszigetelve, kis csoportokban és a 

megrontott szemléletű, szellemű nemzet számára érthetetlenül. Nem vállaltak velünk 

közösséget az akkori elit tagjai. Aztán 56-ban megtanulta a leckét  az is, aki külső 

szemlélőként hallgatta, hogy kit akasztottak ma. Hadd emlékeztessek arra, hogy a nagy Lenin 

azt mondta, mit erkölcs, tízparancsolat. Erkölcsös az, ami a munkásosztálynak használ, mást 

nem ismerünk. 

Ebből következett például, hogy mikor Rajk elvtárs külügyminiszter lett, az erkölcsös 

volt, mert használt a munkásosztálynak. Aztán mikor bevitték, és addig verték, míg alá nem 

írt egy olyan jegyzőkönyvet, amilyenről nem is álmodott, akkor is igaza volt. Aztán akkor is, 

amikor fölakasztották, amikor a csontjait egy erdő szélén elkaparták egy ismeretlen gödörbe; 
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akkor is, mikor előszedték, akkor is a pártnak volt igaza. Mert igazat mondott a maga módján, 

akkor dísztemetést rendeztek. Ott azután Apró Antal megígérte: ezt soha többé – és erre 

garancia a párt. Alig másfél év múlva ismét kommunista miniszterelnököt teremtettek, akkor 

is a pártnak volt igaza. A fiataloknak tudniuk kellene, amit mi öregek állandóan érzünk, hogy 

ennek a gyilkos generációnak a maradványai – lélekben, szellemben,  szándékban, tudatban – 

itt élnek köztünk, és a politika „political correctness” előírói. 

Ezt annakidején, az ő „királyságuk” idején pártvonalnak hívták, ami Moszkvából jött. 

Hét hónapig hallgattam a Kisfogház első emeletén az akasztásokat, amik a földszinten 

zajlottak. Azoknak a munkásgyerekeknek, felnőtteknek  a kivégzését, akik elképesztő 

hősiességgel, előkészítés, tanítás, oktatás, kiképzés nélkül helyt álltak az utcai harcokban – 

Európa legerősebb hadseregével szemben. És ha netán életben maradtak, és külföldre sem 

menekültek, akkor ott ültek az alattunk lévő szinten, és vártak a sorukra. Aztán egy nap 

szólították őket is, és én korán reggel hallottam minden alkalommal, hogy „Isten veletek 

barátaim!” Most viszik ezt, meg ezt akasztani. Akkor a többi két ököllel neki az ajtónak:  

„Isten veled, gondolunk rád, amíg tudunk!”  Mindenki a maga napját várta.  

És gondolatban minden alkalommal el kellett kísérnem az akasztani vitt bajtársainkat, 

hogy most tehetik a nyakára a kötelet, rúgják ki a lába alól azt a három fokú zsámolyt. Aztán 

jön a börtönorvos meghallgatni, hogy dobog-e még a szívük. Aztán fölteszik egy kis egylovas 

kocsira, viszik ki a jeltelensírú temetőbe. Ez volt a sorsa a jó Magyaroknak. Háborúban, 

üldöztetésben általában a legjobbjainkat veszítjük el. Illyéstől megtanultam, milyen hatással 

lehet a nemzet jellemére az, hogy évszázadok óta akik kiálltak a hazáért, azoknak fejüket 

veszejtették, és megmaradtak azok szaporítani a fajt, akik behódoltak. 

Ha van nemzetnemesítés, minőségi válogatás, akkor mindez annak az ellenkezője. 

Nem mentség, de már jónéhány magyarfaló, magyargyűlölő itteni lakost felvilágosítottam 

arról, hogyha erről beszél, akkor mennyi az ő felelőssége a magyarság lezüllesztésében. Meg 

kell őriznünk mindezeket az emlékeinket, amíg két lábon járunk, és meg tudjuk formálni a 

szót. Nekünk nem szabad így viselkednünk. Ha netán még megmaradunk hatalmon egy 

darabig.  

Úgy ahogy megmaradunk. Ez ugyanis öngól. 

Bibóra hadd hivatkozzak: „A hazugság rossz alapja a politikának; olyan, mint a 

futóhomok. Föl lehet rá húzni valamit, de az magától összeomlik.” 
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Nagyjainkra, de leginkább mártírjainkra emlékezvén nekünk is ott lett volna a 

helyünk, legalábbis nekem azon az akasztófán kellett volna végeznem. Mivel nem végeztem, 

igyekszem annyi időt emlékezni rájuk, amennyire még módom van. 

Isten éltessen! 
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SCHMEHL JÁNOS  

 

KIÁLLÍTÁS MEGNYITÓJA 

„A rabok a börtön falai között titkos közösséget alakítottak ki, és kapcsolatot tartottak a 

külvilággal is. Lázadáshoz vezetett Sátoraljaújhelyen, az akkori törvényszéki fogházban, az a 

szerveződés, amit kemény és embertelen megtorlás követett” – emlékeztetett kiállítás 

megnyitójában a bv. vezérőrnagy. 

 

Nagy megtiszteltetésnek érzem, hogy a Magyar Politikai Elítéltek közösségének 25 

éves fennállása alkalmából megtartott emlékülésen itt állhatok önök előtt, a Magyar Börtönőri 

Társaság képviseletében, és megnyithatom a mögöttem lévő kiállítást. Hiszem, hogy ez a 

tárlat lehetőséget biztosít arra is, hogy megismerhessük a túlélők történeteit; s arra is, hogy az 

adott korszak sokkal közelebbi, sokkal személyesebb, tapasztalatokkal átszőtt emlék legyen. 

Meghatározó élmény olyan emberekkel találkozni, akik életük során olyan 

megpróbáltatásokkal viseltek el, mint amilyenek elé e közösség tagjait állította egy elmúlt 

önkényuralom könyörtelen eszmerendszere. 

A jogtalan meghurcoltatás és a megpróbáltatások sem tudták megtörni az önök és 

társaik lelkét, nem tudták elérni, hogy fejet hajtsanak, és lemondjanak az emberi lét két 

legfontosabb alapértékéről: a tisztességről és a becsületről. Az átélt borzalmak mára 

történelemmé váltak, ám az ilyen alkalmak azt jelzik, hogy igenis helye van a 

megemlékezésnek; helye van a nem-feledésnek és helye van annak, hogy gyermekeink 

megismerjék a múlt sötét pillanatainak valódiságát is.  

Mi pedig – sorsuk ismerői – nem tehetünk mást, mint lerójuk tiszteletünket hősies 

helytállásuk előtt; hitet, kitartást tanulunk önöktől. Hitet abban, hogy az ember- és a haza 

becsülete mindennél többet ér. Kitartást ahhoz, hogy ne törjünk meg a legnehezebb terhek és 

nyomás alatt sem. Ha az önök példáját követjük, megtanulhatjuk, hogy az igazság előbb vagy 

utóbb, de felülkerekedik a csalárdságon és a gyarlóságon, mert a közösségnél nincs nagyobb 

összetartó erő, az emberi méltóság pedig ki nem törölhető a jellemből.  

Az egyik legfontosabb feladat napjainkban az emberi kapcsolatok ápolása, melyben az 

önök közössége példaértékű munkát végez. A támogatás, melyet egymásnak és a 

családtagoknak, hozzátartozóknak nyújtanak, jelzés az egész társadalomnak. Áldásos 

tevékenységüknek és fáradhatatlan kutatásaiknak hála, napjainkra már pontosabb ismereteink 
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vannak a történelemről, az emberi és családi sorsokról, a megpróbáltatásokról. Az adott 

rendszerben a megpróbáltatás nemcsak a raboskodást, hanem az élet elvételét is jelentette. Azt 

is, hogy még a családtagokat is megfosztották lehetőségeiktől: ott kellett lakniuk, ahová 

száműzték őket, nem engedték tanulni, hivatást választani. Kevés olyan ember él ma 

Magyarországon, akinek családjában ne lett volna valaki, aki hátrányt szenvedett a 

kommunizmus ideje alatt.  

Gyerekfejjel hallgatott történetek és az önök munkája, életútja összeér közös 

múltunkká, melynek ismeretét továbbadni és ápolni szükséges. Jelen vannak itt most politikai 

okból letartóztatott személyek, akik annakidején a ma is működő Gyűjtőben, a váci-, kalocsai, 

márianosztrai-, sátoraljaújhelyi-, sopronkőhidai büntetés-végrehajtási intézetekben is 

raboskodtak. Szabadságuktól megfosztották őket, de az elveiktől és a bátorságuktól nem. A 

börtön falai között titkos közösséget alakítottak ki, és kapcsolatot tartottak a külvilággal is. 

Lázadáshoz vezetett Sátoraljaújhelyen, az akkori törvényszéki fogházban, az a szerveződés, 

amit kemény és embertelen megtorlás követett. Bertold Brecht, aki a diktatúra kiteljesedése 

után szembekerült a hatalmat gyakorlókkal, így írt: „Aki harcol, veszíthet. Aki nem harcol, 

már vesztett is”. 

Még ennyi év távlatából is világos az üzenet, hogy az utolsó csepp vérünkkel is 

küzdeni kell az emberi becsületért, hogy nem engedhetünk az elnyomásnak, nem hódolhatunk 

be olyan eszméknek, melyeknek zsarnoksága az erőszak hatalmára épít. Azt sem feledhetjük 

el, hogy a legtöbb ember, akik azokban az időkben szolgálatot teljesítettek a börtönökben, 

később ugyanannak a rendszernek az áldozataivá váltak. Őket pont az a rendszer taposta el, 

amely egykor felemelte, s amelyet ő kiszolgáltak. Sorsukat Márai Sándor összegzi a 

legjobban: 

„Kommunisták minden pillanatban hajlandóak feláldozni a kommunistákat, ha ezen az áron 

megmenthetnek egy nagy csalást és hazugságot: a Kommunizmust”. 

Tisztelt Politikai Elítéltek Közössége! Az önök jellemét, lelki nagyságát mutatja, hogy 

nem a felelősöket akarták megtalálni, nem kutattak fogvatartóik után és nem harcoltak ennyi 

év múltán sem, hanem megbocsájtottak. Megbocsájtották az elkövetett bűnöket, 

felülemelkedtek a gyűlöleten, és túl tudtak lépni megannyi borzalmas pillanaton. Nem 

vezényelte önöket a bosszúvágy és a megvetés. Engedjék meg, hogy Böjte Csaba ferences 

rendi szerzetes gondolatait megosszam önökkel a megbocsájtásról: 

„Ha haragot tartunk, gonosz lélek kacag rajtunk. Azzal, hogy összeveszünk, csak a gonosz 

nyer, örül - téged kipipál, tönkretett, és jöhet a következő páciens”. 
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A Magyar Börtönügyi Társaság is szembesül azzal, hogy a polgárok az 1945 és 1990 

közötti politikailag irányított tevékenysége alapján ítélik meg a büntetésvégrehajtási szervezet 

akkori munkáját. Magyarország kormánya új értékalapokra helyezte a büntetés-végrehajtás 

munkáját, amelynek fontos állomása a rendelkezésre álló jogi szabályozás, infrastruktúra 

bővítése és modernizálása. Ahogy említettem, a szervezet korszakváltáson van túl, ugyan a 

múltat megváltoztatni nem lehet, de a jelenért, a jövőért még sok minden tehető.  

Nagy megtiszteltetés számomra, hogy a Magyar Börtönügyi Társaság elnök- 

helyetteseként felkérést kaptam a kiállítás megnyitására. Különös tekintettel arra, hogy elnök 

úrral, a szervezet tagjaival az évek során közelebbről megismerhettük egymást. A kiállítás a 

múlt emlékeit megőrizve fényképfelvételeken és a visszaemlékezéseken keresztül enged 

betekintést a politikai elítéltek fogva tartásának körülményeire. Jó szívvel figyelmükbe 

ajánlva a képeket, a kiállítást megnyitom.  

 

 

 

Schmehl János kiállítás megnyitója 
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Korabeli felvétel a tablóról 

 

 

 

A jobbszélen Mindszenty József esztergomi érsek, Magyarország hercegprímása, bíboros; 

középütt Brenner János ciszterci szerzetes, az 1956-os forradalmat követ megtorlás egyházi 
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vértanúja; a balszélen Bajcsy-Zsilinszky Endre magyar politikus, újságíró, kivégzett nemzeti 

ellenálló, akit  1944. december 24-én, Sopronkőhidán kivégeztek 

 

 

 

Prof. Dr. Zinner Tibor előadást tart 
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Vargha Tamás köszönti a megjelenteket 

 

 

A konferencia megnyitása 

 

 

A kiállításmegnyitás résztvevőinek egy csoportja 
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DR. ESTÓK JÓZSEF 

 

Jogász, intézetparancsnok, a büntetés-végrehajtás országos 

parancsnokának általános helyettese, ny. dandártábornok, főtanácsos, 

címzetes egyetemi docens 

E-mail: drestok@gmail.com 

Születési hely, idő: Pácin, 1948.szeptember 23. 

Tanulmányok: 

1963-1967  Kossuth Lajos Gimnázium, Sátoraljaújhely, 

1973-1976 Rendőrtiszti Főiskola  

1978-1983  Eötvös Loránd Tudományegyetem, Állam-és Jogtudományi Kar, Budapest 

Munkahelyek, beosztások: 

1967-1968 katonai szolgálat,  

1968-1970 MÁV,  

1970-1972 Fehérneműgyár, Sátoraljaújhely, polgári alkalmazott, 

1972-1973 Sátoraljaújhelyi Fegyház és Börtön hivatásos állományába raktárvezető,  

1973-1976 Rendőrtiszti Főiskola nappali tagozatos hallgatója, 

1976-1979 nevelő a sátoraljaújhelyi Fegyház és Börtön,  

1979-1980 nevelési szolgálatvezető, a sátoraljaújhelyi Fegyház és Börtön, 

1980-1982 parancsnok-helyettes a sátoraljaújhelyi Fegyház és Börtön, 

1982-1987 parancsnok a nyíregyházi Büntetés-végrehajtási Intézet, 

1987-1990 a sátoraljaújhelyi Fegyház és Börtön parancsnoka és a Fehérneműgyár igazgatója, 

1990-1995 a Büntetés-végrehajtás Országos Parancsnoka általános helyettese, 

1996-2002  a Büntetés-végrehajtási Intézetek Intézmények Parancsnoki Kollégiumának az 

elnöke, 

1995-2006 a sátoraljaújhelyi Fegyház és Börtön parancsnoka, 

2006-2007 a Magyar Büntetés-végrehajtás Múzeumának a létrehozója, 

2006- nyugdíjas 
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2005-          a Sátoraljaújhelyi Zsólyomkai Egyesület elnöke, 

2007-          az Európai Borlovagrend tagja, 

2009-          a Magyar Börtönügyi Társaság történeti szekciójának a  

vezetője,  

2014- Nemzeti Emlékezet Bizottság tudományos kutatója. Kutatási területe a magyar 

börtönügy 1945–1989 közötti időszaka 

Kinevezések, címek: 

1992 San Antonióba az American Correctional Association Kongresszuson a szakmai és 

tudományos előadását a Kelet-Kentucky Egyetem oklevéllel díjazta,  

1994. július 1-el a Magyar Köztársaság Elnöke dandártábornokká nevezi ki.  

2002. február 15-el a Magyar Köztársaság Miniszterelnöke központi tisztnek nevezi ki, 

2016. október 26-i ülésén – tudományos, oktatói munkássága  elismerésként  – a Nemzeti 

Közszolgálati Egyetem Szenátusa  címzetes egyetemi docensi cím adományozott részére, 

Óraadóként oktatott: a Nemzeti Közszolgálati Egyetemen, a Rendőrtiszti Főiskolán, a 

Büntetés-végrehajtási Szervezet Oktatási Központjában, a Sárospataki Református Teológiai 

Akadémián, a Miskolci Egyetem Állam-és Jogtudományi Karán, a Szerencsi Szakképzési 

Centrum Sátoraljaújhelyi Kossuth Lajos Gimnáziuma, Szakgimnáziuma és 

Szakközépiskolájában, a Sátoraljaújhelyi Szepsi Laczkó Máté Mezőgazdasági Szakképző 

Iskolába. 

1991- 2010 állam- és szakvizsga bizottságokban elnöki feladatot lát el, 

Elismerések: 

1987-ben a belügyminiszter a „Haza Szolgálatáért Érdemérem arany” fokozata, 

2002-ben a Vám-és Pénzügyőrség Országos Parancsnoka a „Vám-és Pénzügyőrségért Érem 

arany” fokozata,              

2005-ben a Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Katasztrófavédelmi igazgató Katasztrófavédelmi 

Emlékérmet, 

2006-ban a Vám-és Pénzügyőrség Országos Parancsnoka a Vám- és pénzügyőri disz tőrt, 

2006-ban a Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Katasztrófavédelmi igazgató Díszbalta 

emléktárgyat,  

2006-ban a Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei rendőrfőkapitány „disz- szablyát”,  

2006-ban a miskolci Határőrség Igazgatója „emléktárgyat” adományozott részére.  

2006-ban Sátoraljaújhely Város Önkormányzata a város érdekében kifejtett kiemelkedő 

tevékenységét „Közszolgálati díjjal” ismerte el. (október 23.) 
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2006. szeptember 16-án a Magyar Politikai Elítéltek Közössége az 1956-os szabadságharc 50. 

és a Közösségük megalakulásának 15. évfordulója alkalmából a magyar nemzet és a 

Közösségük érdekében kifejtett tevékenységéért „emlékplakettet” elismerésben részesítette. ( 

1993-ban az igazságügy miniszter a Büntetés-végrehajtási Szolgálatért Emlékplakett „arany” 

fokozata,  

2000-ben Miniszteri elismerő oklevelet,  

2001-ben a harmincéves fegyveres szolgálatért a „Szolgálati jel” kitüntetést,  

2005- „díszkardot”, 

2005-ben főtanácsosi címet,  

2006-ban Tauffer Emil- díjat, adományozta részére. 

2007-ben a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-történeti Tudományos Társaság a 

„Rendvédelem – történetért érdemkeresztet” adományozta részére, 

2015-ben „25 év a magyar rendvédelem – történet szolgálatában” elismerésben részesítette. 

2016-ban a belügyminiszter a „Szent Adorján Érdemrendjelet” adományozta részére. 

Ezek mellett még számos más elismerés és kitüntetés birtokosa.  

1986-ban a lengyel igazságügyi miniszter a Lengyel Büntetés-végrehajtásért Érdemérem ezüst 

fokozata, 

1995-ben a lengyel igazságügyi miniszter a Lengyel Büntetés-végrehajtásért Érdemérem 

arany fokozata,  

2006-ban a szlovák igazságügyi miniszter a Szlovák Büntetés-végrehajtásért Érdemérem 

arany fokozata kitüntetést adományozta részére. 
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PROF. DR. KOSZTOLÁNYI KÁROLY 

 

1926-ban született Budapesten. Iskoláit Budapesten, 

Székesfehérvárott és Baján végezte, ahol 1944-ben érettségizett. 

1944 szeptemberben beiratkozott Budapesti Műegyetem 

Vegyészmérnöki karára. 

1945 január elején bevonult katonának, és részt vett a dunántúli 

harcokban a szovjet csapatok ellen. 1945 áprilisában szovjet 

hadifogságba esett ahonnan 1945 júliusában szabadult. 

1949 júniusában megszerezte a vegyészmérnöki diplomát, és a MAV Anyagvizsgáló 

Intézetében kezdett dolgozni. 

1952 decemberében az Államvédelmi Hatóság letartóztatta, és a kommunista rendszer elleni 

összeesküvés vádjával életfogytiglani börtönre ítélték. A börtönből a forradalom alatt, 1956 

novemberében szabadult. 

1953 január végén Jugoszláviába menekült, ahonnan június végén érkezett Franciaországba. 

1957 júliusától 1959 januárig tuberkulózissal kezelték. Felgyógyulása után a Nancy-i 

Radiogeologiai Kutatóintézetben kezdett dolgozni. 

1959 júliusában feleségül vette Suzanne Veillat francia tanitónőt. Házasságukból két leány 

született: Anne Marie és Marie Claire. 

1964-ben mérnökként doktorált, majd 1971-ben természettudományi államdoktorátust 

szerzett. 

1964-ben egyik alapítója volt a Lotaringiai Magyar Francia Körnek, melynek 1978-tól 1998-

ig elnöke volt. 

1991-ben nyugdíjban vonult. 

Több mint 30 évig nem térhetett vissza Magyarországra, de a rendszerváltás óta rendszeresen 

jár haza.  

2009-ben megözvegyült, azóta egyedül él. 
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DR. MÜLLER ROLF 

 

1974-ben született Kaposváron. 1997-ben végzett a debreceni 

Kossuth Lajos Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karán 

történelem-politológia-tanár szakon. 2007-ben szerzett PhD 

fokozatot a Debreceni Egyetemen. 1998-tól a Történeti Hivatal, 

2003-tól annak jogutódja, az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti 

Levéltára tudományos kutatója. Fő kutatási területe a második 

világháború utáni magyar politikai rendőrség története, illetve a történeti képdokumentumok 

és az emlékezet kapcsolata. E témákban három monográfiát publikált (Titkok – képek – 

nyolcvanas évek/The Secret Pictures of the Eighties. Bp, ÁBTL–L’Harmattan Kiadó, 2011., 

Politikai rendőrség a Rákosi-korszakban. Bp, Jaffa Kiadó, 2012., Az erőszak neve: Péter 

Gábor. Az ÁVH vezetőjének élete. Bp, Jaffa Kiadó, 2017.), tíz kötetet szerkesztett, és több 

mint félszáz tanulmányt tett közzé önállóan, illetve szerzőtársaival. 2012 és 2014 között a 

Magyar Tudományos Akadémia Bolyai János kutatási ösztöndíjasa. Alapítószerkesztője az 

ÁBTL internetes folyóiratának, a Betekintőnek, 2009 és 2010 között a lap főszerkesztője. 

2012-ben bekapcsolódott a Múlt-kor című történelmi magazin szerkesztőbizottságának 

munkájába. 2014-től a Jaffa Kiadó történelmi köteteinek egyik sorozatszerkesztője. Számos 

1956-os témájú kiállítás szervezője, részt vett a parlament előtti sortűznek emléket állító 

állandó kiállítás létrehozásában (Kossuth tér ‒ 1956. október 25. Budapest, Kossuth tér). 

Óraadó a Pázmány Péter Katolikus Egyetem BTK Történettudományi Intézet Legújabbkori 

Történeti Tanszékén, és az egyetem Történelemtudományi Doktori Iskolájában.   

 

(Fotó: Hajas Orsolya) 
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DR. OKVÁTH IMRE 

 

Történész, egyetemi diplomáját 1981-ben szerezte a debreceni Kossuth 

Lajos Tudományegyetem Bölcsészettudományi karán, történelem-

népművelés szakon.  

1981. szeptember 1-től tudományos kutatóként kezdett dolgozni a 

budapesti Hadtörténeti Intézet és Múzeumban, ahol kutatási területe a 

Magyar Néphadsereg 1945. utáni története volt. 

1988-1991 között a MTA Lexikonszerkesztőségében a hadtudomány- 

és a hadtörténelem szerkesztőjeként tevékenykedett a Magyar Nagylexikon-sorozat 

létrehozásában. 

1997. szeptember 1-től az újonnan felállított Történeti Hivatal Kutatási Osztály vezetője lett, 

majd 2003. április 1-től a levéltár Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára névre 

változását követően átvette a Tudományos Főosztály irányítását. Főbb kutatási témái a 

magyar katonapolitika, a katonai hírszerzés- és kémelhárítás története az 1945-1990. közötti 

időszakban. 

1989-ben megszerezte egyetemi doktori fokozatát az Eötvös Lóránd 

Tudományegyetem doktori iskolájában, majd 1998-ban az MTA keretében sikerrel védte meg 

a „Magyarország katonapolitikája a hidegháború kezdeti időszakában 1945-1956” című 

kandidátusi értekezését.  

Meghívott előadóként – 1999-2013 között – előadásokat és szemináriumokat tartott a 

hidegháború nemzetközi- és magyar eseményeiről a Pázmány Péter Katolikus (Piliscsaba)- és 

a Károli Gáspár Református (Budapest) egyetemeken. 

Tudományos pályafutása során két önálló kötetet jelentetett meg és számos kiadvány 

szerkesztője volt. Eddigi publikációinak száma 73 tanulmány, közlemény és recenzió. 

 

 

 

 

 

 

 

 



74 
 

 

 

 

 

 

 1924-ben Budapesten született. Édesapja fővárosi gimnáziumi 

tanár, anyai nagyapja Kispesten vendéglős volt.  

Édesapja feltétlen hazaszeretetre nevelte. Kisgyermek korától 

minden vágya az volt, hogy honvédtiszt lehessen. Érettségi után, 

1942-ben megpályázta a felvételt a Ludovika Akadémiára és a világ 

legboldogabb emberének érezte magát, amikor felvették. 

A háború miatt korábban 1944-ben hadnaggyá avatták. A háború 

végeztével 1946-ban került haza angol hadifogságból. Az év 

szeptemberében B-lista alapján elbocsátották a honvédség kötelékéből. Ekkor iratkozott be a 

Közgazdasági Egyetem közigazgatási szakára. 1948-ban egyetemi reform alapján megalakult 

a Marx Károly Közgazdaság Tudományegyetem, ahol már nem engedték folytatni 

tanulmányait, ezért ettől kezdve a Pázmány Péter Tudományegyetem Jog- és Közigazgatás 

Tudományi karán tanult tovább.  

Mindeközben Kispesten a nagymama vendéglőjében csaposként dolgozott, és 1948-ban a 

Kispesti Ipartestületnél vendéglős segédlevelet szerezett.  

Az ország szovjet megszállásával és bolsevizálásával nem tudott egyetérteni, és megpróbált 

tenni is ellene. 1949 decemberében ennek folyományaként le is tartóztatták, majd „hűtlenség 

büntette” címen életfogytiglani fegyházbüntetésre ítélték. Hét év múlva 1956. október 27-én a 

forradalom a váci fegyházból szabadította ki.  

1957-ben segédmunkásként dolgozott a XVIII. kerületi Pestlőrincen, és megpróbálta befejezni 

jogi tanulmányait, de a párttitkár negatív véleménye alapján ez természetesen nem sikerült. 

1958 tavaszán létszámcsökkentés címen még a gyárból is elbocsátották. Ekkor sikerült a 

szakképesítésének megfelelően felszolgálóként a HungarHotels Szabadság Szállodájában 

elhelyezkedni.  

1963-ban beiratkozott a Vendéglátóipari Főiskolára és ott 1967-ben államvizsgázott, majd 

később a kiegészítő tanulmányokat befejezve 1973-ban vendéglátóipari üzemgazdász 

képesítést szerezett. Német és angol nyelvből levizsgázott. Politikai múltja ellenére 

szaktudása és képességei alapján, a szállodaiparon belül és az idegenforgalomban nagy 

PETRUSZ TIBOR 
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megbecsülésre tett szert. Hamarosan üzletvezető-helyettesként, majd éttermi igazgatóként 

dolgozott. Előmenetelében ez volt a legmagasabb, mert a továbbiakhoz már „fedhetetlenségi 

bizonyítványra” lett volna szükség, amivel nem rendelkezett. Ennek ellenére több szakmai 

elismerésben volt része.  

 

1989-ben a Vörös Csillag szállodából, mint annak éttermi igazgatója, ment nyugdíjba és a 

vállalattól  „az idegenforgalomért tett szolgálataiért” elismerést kapott. 

 A nyugdíjba vonulást követően az első szabadon választott képviselő-testület tagjává 

választották.  

1990-ben a Budapesti Katonai Bíróság az  ítéletetét semmisnek nyilvánította.  

Elveit és sorstársait nem feledve, 1991-ben aktív szerepet vállalt az 1945–56 közötti Magyar 

Politikai Elítéltek Közösségének megalakításában, melynek főtitkárává, majd egy év múlva 

társelnökévé választották. 

1992-ben visszakapta katonai rendfokozatát, és előléptettek nyugállományú alezredessé.  

1992-ben a köztársaság elnöke az 1956. évi forradalom és szabadságharc idején tanúsított 

magatartása elismeréséül kitüntették a Magyar Köztársasági Érdemrend Kiskeresztjével. 

 1993-ban alakították meg a Kispesti Nyugdíjasok és Mozgássérültek Klubját, melynek az 

elnöke volt. 1994-ben a kispesti Evangélikus Egyházközség Presbitériumának tagjává 

választották. 

 1998-ban a honvédelem érdekében végzett kiemelkedő tevékenységem elismeréseként 

nyugállományú ezredessé léptették elő. 

1999-ben pedig a Honvédelemért Kitüntető cím I. osztályát adományozták.  

1999-ben a  Magyar Köztársaság kormánya 1945 és 56 között a haza szabadságának és 

függetlenségének védelmében szerzett érdemek elismerését Szabad Magyarországért 

Emléklapot adományozott számára. 

2000-ben a demokratikus Magyarország honvédelmének megteremtése és erősítése érdekében 

végzett kimagasló munkájáért  Honvédelmi Minisztériumi Emlékplakett kapott. 

2002-ben a Kispesti Önkormányzat Kispest Díszpolgárává választotta. 

2013-ban Magyarország Köztársasági Elnöke a független, demokratikus Magyarország 

megteremtése érdekében, a diktatúra ellen vívott önfeláldozó harcért, példaértékű életút 

elismeréseként a Magyar Érdemrend Középkeresztje  kitüntetést adományozta. 

2014-ben átvette a Zrínyi Miklós Nemzetvédelmi Egyetemen a rubin diplomát. 

2014-ben megjelent önéletrajzi könyve  „Rákosi börtönében” címmel. 
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2017-ben  a Honvédelmi Minisztérium a Magyar Honvédség kiemelten fontos feladatai 

megvalósításának támogatására a Honvédelemért Kitüntető Cím Babérkoszorúval ékesített 

fokozatát adományozta. 

A viszontagságos életútja miatt csak 1963-ban nősült meg. Felesége szintén a szállodaiparban 

dolgozott több mint húsz évig közép vezetőként, de a politikai múlt határt szabott az ő 

érvényesülésének is. Súlyos betegségében több mint 20 évig gondozta, ápolta, a végsőkig 

nagy szeretettel, és odaadással. Mindig úgy gondolta, hogy ha már meggyógyítani nem 

tudják, legalább könnyítsék meg neki az életet, amennyire lehet. 

Egy leánygyermeke és egy unokája van. 

2018. február 22-én távozott az élők sorából. 
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REGÉCZY-NAGY LÁSZLÓ 

 

1925. február 17-én született Budapesten. Édesapja szülész-

nőgyógyász szakorvos volt, egyébként katonaorvos. 

Édesanyja is orvoscsaládból származott. 

Iskoláit Miskolcon kezdte, középiskolái pedig a pécsi, 

kőszegi és marosvásárhelyi katonai nevelőintézetek voltak. 

Az utóbbiból avatták fel hivatásos tisztté 1944-ben. 

Az esztergomi harckocsiezred újoncaival azonmód kivitték Németországba, ahol 1945 

májusában angol hadifogságba esett. Innen másfél esztendővel később szabadult. Budapesten 

azonnal megszüntették a szolgálati viszonyát, később pedig – az egész évfolyamommal együtt 

– a rendfokozatától is megfosztották. 

Egy amerikai segélyszolgálat önkéntes raktári dolgozója lett, majd tehergépkocsivezető. 1948 

vége felé az angol követség alkalmazta sofőrként. A forradalom alatt a nagykövetségen 

tartózkodott, a nagykövet sofőrje volt. Novemberben ismerkedett meg Bibó Istvánnal, akinek 

egy memorandumát átadta az angol követnek. November végén Nagy Imre egyetlen 

megmaradt írását is eljuttatta a nagykövetség titkárához, Göncz Árpád kérésére. Innen 1957 

nyarán vitte el az ÁVH, 14 hónapos vizsgálati fogságba. Néhány hónapos házas volt, a 

felesége – szintén orvos lánya – egy hónappal letartóztatása után hozta világra első 

gyermeküket. 15 év börtönbüntetésre ítélték, Bibó István és Göncz Árpád társaként. Az 1963 

tavaszi „általános amnesztia” rájuk nem vonatkozott, és csak erős nemzetközi diplomácia 

nyomására – U Thant ENSZ-főtitkár közbenjárására – engedték őket szabadon. Először 

raktári munkás volt, azután 1964 nyarától 1990 augusztusáig állástalan fordítóként kereste a 

kenyerét.  

Részt vett a Történelmi Igazságtétel Bizottság megalapításában, 1988-ban. 

1990 augusztusában az államfő munkatársa lett, a Köztársasági Elnöki Hivatal 

főosztályvezetője; majd hatéves ottani szolgálata vége felé visszaminősítették hivatásos tisztté 

és az államfő szárnysegédjeként szolgálta le a nyugdíjhoz feltétlenül szükséges időt. 1996-

ban, ezredesi rangban nyugdíjba vonult. A TIB tagsága elnökké választotta, 1996 májusában. 

Ezt a tisztséget egészen a 2018. január 18-ig, mandátumának lejártáig töltötte be. 
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SCHMEHL JÁNOS BV. VEZÉRŐRNAGY 

 

 

Schmehl János Budapesten született, 1969-ben. A Pécsi 

Tudományegyetem humán szervező és a Rendőrtiszti Főiskola büntetés-

végrehajtási szakán szerzett diplomát. 1989. július elsején alhadnagyi 

rendfokozattal lépett be a büntetés-végrehajtás kötelékébe, mint az 

Állampusztai Börtön és Fogház nevelője. 1994-ben őrparancsnok, 1996-

tól biztonsági tiszt, 1998-tól alegységvezető, majd 2000-től 

parancsnokhelyettes Állampusztán. 2003 májusától két évig a Tolna 

Megyei Büntetés-végrehajtási Intézet parancsnoka.  

2005. december elsejétől a Bács-Kiskun Megyei Bv. Intézet, majd 2006. május elsejétől a 

Pálhalmai Országos Bv. Intézet parancsnoka. 2009. szeptember 8-án a köztársasági elnök 

kinevezte büntetés-végrehajtási dandártábornokká.  

2011. január 20-ától a Fővárosi Bv. Intézet parancsnoka, míg 2013. február 01-jétől a 

büntetés-végrehajtás országos parancsnokának biztonsági és fogvatartási helyettese. 2014-től 

a Magyar Börtönügyi Társaság elnökhelyettese. 2016. március 15-én a köztársasági elnök 

büntetés-végrehajtási vezérőrnaggyá nevezte ki.  
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DR. SOÓS VIKTOR ATTILA 

 

 

1979-ben született Körmenden. A Pázmány Péter Katolikus 

Egyetemen szerzett történelem-hittanár szakos diplomát, az 

Eötvös Loránd Tudományegyetemen végezte doktori 

tanulmányait. 

2005-2012 között a Magyar Országos Levéltár Politikai 

Kormányszervek (1945–), MDP–MSZMP iratok Főosztálya, 

1945 utáni Külügyminisztériumi iratok levéltári referense, 2010-2012 között főosztályvezető. 

2012-2014 között a Külügyminisztérium Dokumentációs Főosztály levéltári referense, 

főosztályvezető-helyettes. 

2014-től a Nemzeti Emlékezet Bizottsága tagja. 

2004-2014 között a Mindszenty Társaság titkára. 

2004-től a Magyar Katolikus Rádió, Arcok és sorsok, fejezetek a Magyar Katolikus Egyház 

életéből című műsor szerkesztője. 

Brenner János, Hét ferences vértanú boldoggá avatási eljárásának történész szakértője. 
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SZELEKOVSZKYNÉ CSENDES MÁRIA 

 

Zalaegerszegen született, 1941. október 24-én. 

Anyja: Sebestyén Erzsébet 

Apja: Dr. Csendes Ágoston 

Végzettsége: vegyész 

 

 

Társadalmi tevékenysége: 

A Szabadságharcosokért Közalapítvány a kurátora. 

 Meghatározó volt az életében, hogy gyermekkorában kitelepítettek őket és mindenüket 

elvették. 

 Továbbá, hogy első férjét koncepciós perben elítélték, és 4 évet töltött börtönben. 

Első férje a PEK-ben főtitkári beosztásban dolgozott. Halálát követően – 2007-ben – őt 

választotta meg a tagság erre a pozícióra. 

 

Második  férjével együtt aktívan részt vesznek a FIDESZ tevékenységében. 
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SZELEKOVSZKY ERNŐ 

 

Hajdúszoboszlón született,1940. február 19-én. 

Iskolai végzettsége: az ELTE: tanár+szociológus szakán szerzett 

diplomát.  

Munkahelye: Honvédelmi Minisztérium főosztályvezető, főtanácsos 

Édesapját a Rákosi-érában koncepciós perben elítélték, aminek 

következtében 7 és fél évet töltött börtönben; internálták, majd 

kitelepítették és teljes vagyonvesztésre ítélték őket. 

Nagybátyját, Csiha Kálmán erdélyi református püspököt, ugyancsak koncepciós perben 

elítélték, majd 7 és fél évet töltött Ceausescu  börtönében.    

Társadalmi tevékenysége: a Kisgazdapárt egyik alapítója volt és a párt színeiben 

tevékenykedett. 

1999-től belépett a FIDESZBE, megtartva a kisgazdapárti tagságát, így kettős  párttagsága 

van.  

 Tevékenyen részt vesz mindkét párt munkájában. Elsősorban a KPE-t  képviseli a FIDESZ-

ben. 

A PEK-be 1999-ben lépett be, a két ajánlója édesapja börtöntársai voltak: néhai vitéz 

Fehérváry  István és Dobovics Miklós. 

 

 Jelenleg a HM és a politikai-történelmi szervezetek közötti koordinálást is végzi, 

államtitkárának megbízása alapján. 

 

Fő célkitűzése, hogy minél több fiatalt megnyerjen a PEK szimpatizánsainak. Ezért 2014-ben 

együttműködési megállapodást kötött a FIDELITAS-szal. Ennek eredménye egyre inkább 

megmutatkozik. 
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VARGHA TAMÁS 

 

1987-ben szerzett angol nyelv és irodalom szakos középiskolai tanári 

diplomát az Eötvös Lóránd Tudományegyetemen. Pályája során számos 

korosztálynak oktatott idegen nyelvet. 1991-ben alapító tagja volt a 

Magyar Hadisírgondozó Szövetségnek, 1994-ben pedig a Honvédség és 

Társadalom Baráti Körnek.  

2007 és 2009 között a Fidesz székesfehérvári szervezetének alelnöke lett, 

2008-tól pedig Székesfehérvár 2. számú választókerületének elnöke, a Fejér megyei 

választmány tagja és 2009-től országos választmányi tag.  

2006 és 2010 között a hagyományos értékeket valló Felsővárost képviselte Székesfehérvár 

Megyei Jogú Város közgyűlésében. 2010 óta Székesfehérvár országgyűlési képviselője, Fejér 

megye 1. számú választókerületének elnöke. 

2010 és 2012 között a Fejér Megyei Önkormányzat Közgyűlésének elnöki tisztét töltötte be, 

és elindítója volt a Fejér megyei értékeket őrző és támogató Fejér Termék programnak. 

2011-2012 között tagja volt a Magyar Országgyűlés Honvédelmi Bizottságának. 

2012 októberében a Honvédelmi Minisztérium parlamenti államtitkárának nevezték ki, majd 

2014-ben megbízást kapott az előző ciklusban megkezdett parlamenti államtitkári 

munkájának folytatására, miniszterhelyettesként is.  

2016 októberében a jelentős történelmi és kulturális örökséget méltó módon bemutató és 

rendező Árpád-ház Program miniszteri biztosává nevezte ki az emberi erőforrások minisztere, 

2018 májusától pedig az Árpád-ház Program kormánybiztosa lett.  

2018 júniusában Áder János köztársasági elnök - Orbán Viktor miniszterelnök előterjesztésére 

- a Külgazdasági és Külügyminisztérium polgári hírszerzésért felelős államtitkárának nevezte 

ki.  
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VINCZE GÁBOR 

 

 Békésben született 1962. január 21-én. Középiskolai tanulmányait 1976 és 

1980 között a szegedi Kiss Ferenc Erdészeti Szakközépiskolában végezte, 

1991-ben szerzett diplomát a szegedi József Attila Tudományegyetem 

történelem szakán. Másfél évtizedig az egyetem Társadalomelméleti és 

Kortörténeti Gyűjteményében dolgozott, mint a kisebbségi kérdés 

szakreferense. Vendégtanárként oktatott a kolozsvári Babes-Bolyai 

Tudományegyetemen és a Szegedi Tudományegyetemen, több történelmi dokumentumfilmnek 

volt történész-szakértője. 1996-tól 2012-ig a Magyar Kisebbség – Nemzetpolitikai Szemle külső 

munkatársa, 2010 márciusától egy évig a Nagy Magyarország történelmi magazin főszerkesztője 

volt. 

Az 1990-es években az erdélyi magyarság 1944. utáni politika- és intézménytörténetének 

tárgykörében végzett alapkutatásokat: egyebek mellett foglalkozott a romániai magyar oktatásügy 

1945 és 1989 közötti helyzetével, a Bolyai Tudományegyetem létrehozásával és 

megszüntetésével, az 1945-ös földreformmal, a Magyar Népi Szövetség „metamorfózisával”. 

Később a magyar–román párt- és államközi kapcsolatok 1945 és 1989 közötti történetének 

különböző aspektusait vizsgálta (ennek eredményeképpen összeállított egy 600 oldalas 

szöveggyűjteményt, mely az interneten elérhető), emellett foglalkozott a moldvai csángók és a 

bukovinai székelyek 20. századi történetével, és megírta a kolozsvári Ferenc József 

Tudományegyetem Szegedre kerülésének történetét is. 

2006 és 2014 között a hódmezővásárhelyi Emlékpont (mely a Tornyai János Múzeum és 

Közművelődési Központ tagintézménye) történész-muzeológusa. Az ott eltöltött nyolc év alatt – 

mint a történész munkacsoport vezetője – összefogta és irányította az ott folyó tudományos 

kutatásokat, és az összes szakmai konferenciát is ő szervezte meg. Ebben az időben a korábbi 

kutatási területe részben megváltozott: foglalkozott Hódmezővásárhely és a tágabb régió 

református egyházának 1945 utáni történetével, a szegedi népbíróság tevékenységével, a „kulák”-

üldözéssel, és az 1958–61 közötti erőszakos kolhozosítással, valamint a kádári állambiztonság 

tevékenységével. Miután elkészült az Emlékpont Galériája, amely az időszaki kiállítások 

helyszíne, két kiállítás kurátora és négy kiállítás szakmai vezetője volt. 

2014 óta az Ópusztaszeri Nemzeti Történeti Emlékpark történésze. Azóta – korábbi kutatási 

témái mellett – foglalkozik a Pusztaszeri Árpád Egyesület történetével, az Emlékpark 1970–80-as 
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évekbeli múltjával, valamint a csendőrök 1945 utáni sorsával. (Ennek az adta apropóját, hogy 

2015-ben létrehozott az ÓNTE skanzenében egy csendőr emlékszobát.)  

Tagja a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-történeti Tudományos Társaságnak és a 

Tiszántúli Történész Társaságnak, és a hódmezővásárhelyi Emlékeztető c. folyóirat 

szerkesztőbizottságának. 

Az elmúlt két és fél évtized kutatásainak eredményeit eddig 17 könyvben és mintegy 170 

tanulmányban, cikkben adta közre. 

1999-ben Székelyföld Díjban részesítette a Székelyföld folyóirat, 2016-ban pedig a Magyar 

Királyi Csendőr Bajtársi Közösség elismerő oklevelét vehette át. 
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PROF. DR. ZINNER TIBOR 

 

Sátoraljaújhelyen született, 1948. december 15-én.  A helyi 

gimnáziumban érettségizett 1967-ben. Előfelvételt nyert az 

egyetemre, ezért egy évig segédmunkás, majd képesítés nélküli 

pedagógus volt. Ezután, 1973-ban a debreceni tudományegyetemen, 

nappali tagozaton folytatta tanulmányait, történelem-földrajz szakon, 

és középiskolai tanári végzettséget szerezett. Az Egyetemes 

Történeti Tanszéken lett tanársegéd.  

1973 decembere és 1981. január vége között Budapest Főváros Levéltárában volt levéltáros.  

1979-ben summa cum laude doktorált Debrecenben új- és legújabb kori történelemből. 

1981–1983 között a Csepel Vas- és Fémművek Társadalomtudomány Intézetében 

történészként tevékenykedett. 

1983–1987 között a Magyar Ellenállók, Antifasiszták Szövetsége Történelmi Bizottságának 

osztályvezetője lett. 

1987–1989-ben a Reflektor Kiadó irodalmi vezetője volt.  

2004-től a Legfelsőbb Bíróságon dolgozott tudományos kabinetfőnök főosztályvezetőként, 

igazságügyi főtanácsosként, egészen 2011 nyaráig, nyugalomba vonulásáig. 

2011–2015 között az Országos Kriminológiai Intézetben tudományos főmunkatárs volt, majd 

a VERITAS Történetkutató Intézetben kutatócsoport-vezető 2014–2016 között, ezután 

levéltárvezető 2019 nyaráig.  

Az ELTE ÁJTK Magyar Állam- és Jogtörténeti Tanszékének tiszteletbeli egyetemi tanára lett 

2000-ben. 

 

 

 

 

 

 

 

 


